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| SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je visSe slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1. Fond za zaStitu Zivotne sredine, Ciji je predsednik UO bio ministar Oliver Duli¢, firmi
,Ringijer Aksel Springer koja izdaje dnevne novine ,Blic”, odobrio je 60.560.000 dinara iz budzeta,
piSe dnevni list ,Informer”. Prvi ugovor, na osnovu koga je odobren iznos od 49.560.000 dinara,
potpisan je u januaru 2011. godine, a odnosi se na sufinansiranje projekta ,Zastita Zivotne sredine i
ekoloski problemi”. Drugi ugovor, koji se odnosi na sufinansiranje projekta ,O¢uvanje i unapredenje
Zivotne sredine u Republici Srbiji“, sklopljen je u martu 2012. godine, a njime je odobreno novih 11
miliona dinara. Po ,Informeru“, ugovori izazivaju sumnju da je bivSa vlast potkupljivala tirazni
dnevni list ,Blic”. BivSi ministar Duli¢ ovo negira i objaSnjava da je drzava sufinansirala projekte
zbog niskog nivoa svesti o znacaju zastite Zivotne sredine. Duli¢ tvrdi da je novac ispla¢en u manjem
obimu od ugovorenog, kao i da se nije odnosio isklju¢ivo na dnevni list ,Blic“, ve¢ na razli¢ita
izdanja ,Ringijer Aksel Springera“. On takode kaZe da je projekat bio otvoren ¢itave godine i da su
gotovo svi mediji ucestvovali. Biv§i ministar smatra da su rezultati vidljivi, odnosno da je tema
zastite Zivotne sredine u medijima bila izuzetno prisutna. Iz ,Ringijer Aksel Springera“ tvrde da su
ugovoreni posao obavili profesionalno i odgovorno, kao i da potpisani ugovori ni na koji na¢in nisu

mogli da uticu na njihovu uredivacku politiku.

JoS u IzveStaju Saveta za borbu protiv korupcije o pritiscima i kontroli medija u Srbiji, iz septembra

2011. godine, navodi se da je Duli¢evo Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja

godis$nje troSilo najmanje 1,5 miliona evra na promocije. I u tom IzvesStaju pominjali su se ugovori

koje je ministar Duli¢ zakljucio sa Ringierom na ime pruzanja usluga istrazivanja iz oblasti Zivotne
sredine, Cije rezultate je Ringier imao da objavi u svojim dnevnim listovima ,Blic” i ,Alo“, kako bi bili

dostupni javnosti. Savet za borbu protiv korupcije ovo dovodi u vezu s velikim brojem tekstova

objavljenih u ,Blicu” u kojima se pominje ministar Oliver Duli¢, naj¢eS¢e u pozitivnom kontekstu, a
retko u kritickom. Kako god bilo, insistiranje samo na slu¢aju ministra Olivera Duli¢a i ,Ringijer
Aksel Springera“ moze da se razume i kao napad na medije u sastavu ,Ringijer Aksel Springera“, i
posebno na najtirazniji i najuticajniji medu njima, dnevni list ,Blic“. Problem je, nazalost, mnogo
dublji. On se ogleda u €injenici da Srbija nema efikasne mehanizme kontrole troSenja budZetskog




novca, niti kontrole drzavne pomo¢i, i to ne samo u medijskom, nego ni u drugim sektorima.
Odsustvo tih mehanizama kreira situaciju u kojoj je svaki posao u koji mediji ulaze sa drzavnim

organima i preduzeéima u drzavnom vlasniStvu unapred sumnjiv. Na kraju, sve se zavrsi tek sa par
medijskih tekstova koji viSe lice na hajku na pojedine medije ili pojedine politicare, po pravilu bez

ozbiljne analize i istrazivanja, dok se postupci povodom eventualne zloupotrebe drzavnog novca ili

za povracaj nedozvoljene drzavne pomodi, ve¢ poslovi¢no ne pokrecu, ¢ak i kada se pokaze da

sumnja moguce i jeste bila osnovana.

1.2. Na ulazu u prostorije u kojima se nalazi rumunsko udruZenje i rumunsko-srpska RTV
»Viktorija“, 11. septembra ispisan je nacionalistic¢ki grafit ,Rumuni napolje!“. U Vr§cu Rumuni ¢ine
17 odsto stanovnistva. ,Kada smo dosli na posao, zatekli smo nimalo lep prizor. Ne znam ¢ime smo
izazvali takvo reagovanje pojedinaca, pogotovo $to u nasoj televiziji, koja je zbog svoje dvojezi¢nosti
jedinstvena na ovim prostorima, rade i Srbi i Rumuni. Ceo nas kolektiv oStro osuduje ovakav
vandalizam®, izjavila je Mirjana Dedi¢, urednica TV ,Viktorije“. Iz opStine VrSac saopstili su da je
njihova sredina poznata po multietnicnosti i multikulturalnosti, te da je u Vrscu uvek vladao mir i
tolerancija za verske i nacionalne razlic¢itosti. ,PodrZzavamo napore organa javnog reda i mira na
otkrivanju pocinioca ovog dela“, navodi se u saopstenju. Ispisivanje nacionalistickog grafita na
ulazu u medijsku kuéu koja svoj program emituje na srpskom i rumunskom jeziku, osudila su i

novinarska udruzenja.

Zakon o javnom informisanju propisuje da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizicki ili drugi pritisak na

javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Ispisivanje

pretecih, nacionalistic¢kih grafita pred vratima dvojezi¢nih redakcija medija, nesumnjivo predstavlja

takav, zabranjeni pritisak. Krivi¢ni zakonik ovakve poruke tretira kao izazivanje nacionalne, rasne i

verske mrznje i netrpeljivosti, za Sta propisuje zatvorsku kaznu u trajanju od Sest meseci do pet
godina. Krivi¢ni zakonik poznaje i dva teza slucaja izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i
netrpeljivosti — onaj kada je to delo ucinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti,
izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili verskih simbola, oSte¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem
spomenika, spomen-obeleZja ili grobova, u kom slucaju je propisana zatvorska kazna u trajanju od
jedne do osam godina, i onaj kada je to delo ucinjeno zloupotrebom polozaja ili ovlaséenja ili ako je
usled tih dela doSlo do nereda, nasilja ili drugih teSkih posledica za zajednicki Zivot naroda,
nacionalnih manjina ili etnic¢kih grupa koje Zive u Srbiji, za $ta je zaprecena kazna i do deset godina

zatvora. Paralelno sa zasStitom medija, kao i celog drustva, od izazivanja nacionalne, rasne i verske
mrznje i netrpeljivosti, zakonodavac stroge standarde zastite od govora mrznje postavlja i za same

medije. Njima je zabranjeno objavljivanje ideja, informacija i miSljenja, kojima se podstice
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diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja
nekoj rasi, veri, naciji, etni¢koj grupi, bez obzira na to da li je objavljivanjem ucinjeno Krivi¢no delo,

odnosno, ¢ak i kada objavljivanjem nije ucinjeno krivi¢no delo.

1.3. Ljubomir Bradi¢, odbornik Grupe gradana ,Pobeda“ u skupstini Valjeva, uputio je Milanu
Milinoviéu, direktoru i glavnom i odgovornom uredniku Vuji¢ televizije iz Valjeva, SMS poruku
sledeceg sadrzaja: ,Zbog neobjektivnog izveStavanja neces$ vise dobiti nijednog dinara od grada, niti
¢es viSe prenositi Skupstinu. Nece se odrzati nijedna SkupStina, ako bilo ko pokusa da te progura da
je prenosis“. Bradi¢ je ,Novostima“ potvrdio da je prvom coveku Vujic televizije poslao SMS zato Sto
su u izvesStaju sa sednice Skupstine izostavljeni izlaganje zamenika gradonacelnika, koji je iz Grupe
gradana ,Pobeda“, i pitanja pojedinih odbornika SNS, SPS i ,,Pobede®, koji ¢ine vladajucu koaliciju u
Valjevu. U tim priligu na Vuji¢ televiziji, tvrdi Bradi¢, viSe puta je emitovana izjava bivSeg
gradonacelnika, koji je iz Demokratske stranke. U saopsStenju koje je UdruZenje novinara Srbije
(UNS) ovim povodom objavilo, istice se da je Bradi¢, kada mu se UNS obratio, negirao slanje poruke,
a zatim dodao da ¢e ,zato Sto se Zalio“ sada sigurno biti doneta takva odluka i da ,Vuji¢ televizija
viSe nikada nece prenositi Skupstinu“. Kako je objavio Radio ,Patak” iz Valjeva, Bradi¢ je nakon
ovoga poslao jos jednu poruku direktoru i glavnom i odgovornom uredniku Vuji¢ televizije, kojom
mu jo$ jednom porucuje da Ce traziti da ova televizija ne prenosi skupstinu, te ih upuéuje da se zale
UNS-u i traze da ih UNS plati. Milan Milinovi¢ izjavio je da Vuji¢ televizija nikada nije dozvoljavala da
bilo ko utice na njenu uredivacku politiku, niti u vreme MiloSevi¢a, niti u vreme DOS-a, niti
Demokratske stranke, pa da to nec¢e dozvoliti ni danas. Inace, Radio ,Patak” iz Valjeva, joS pre oko
dva meseca je objavio SMS poruku kojom je Bradi¢ od drugih odbornika trazio da se u taj medij
posalju inspekcije, zbog toga Sto su na Internet sajtu ovog radija objavljene fotografije na kojima se
vidi da Celnici nove gradske vlasti krSe zabranu puSenja koja je na snazi u sluzbenim prostorijama

grada.

Primer iz Valjeva je jo$ jedno svedocdanstvo pojave da se finansiranje medija iz budZeta u Srbiji

zapravo koristi kao sredstvo pritiska i uticaja na uredivacku politiku. Organi lokalne samouprave
obavezni su po samom Zakonu o javnom informisanju da informacije o svome radu udine

dostupnim za javnost, pod jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila. Po Zakonu o
lokalnoj samoupravi, opsStine i gradovi staraju se o javnom informisanju od lokalnog znacaja i

obezbeduju uslove za njega. U praksi, ovo se svodi na izdvajanje novca za prenose sednica lokalnih

skupstina, odnosno pracenje rada gradonacelnika, odnosno gradskih i opstinskih veéa. Nazalost,
isuviSe Cesto se deSava da lokalne samouprave novac koji izdvajaju koriste kao sredstvo pritiska i

ucene, tako da umesto obezbedivanja uslova za informisanje u interesu javnosti, imamo




uslovljavanje pomod¢i informisanjem u interesu lokalne vlasti. Novinarska i medijska udruzenja

godinama se ve¢ zalazu za uvodenje reda u ovu oblast, kako se pomo¢ medijima na lokalu, koja je za
te medije izuzetno znacajna, posebno u uslovima ekonomske krize, ne bi pretvorila u sredstvo

guSenja_Kkritickog izveStavanja. Nazalost, najviSe Sto je u tom smislu uradeno, jeste jedna

neobavezujuca preporuka koju su svojevremeno usvojili Ministarstvo kulture i Ministarstvo lokalne
samouprave, kojom je opStinama i gradovima, izmedu ostalog, sugerisano da imenuju nezavisne

komisije koje bi odlucivale o nameni ovog novca. Primer iz Valjeva pokazuje da se ta preporuka ne

postuje, a da lokalni mo¢nici i dalje veruju da obezbedivanje uslova za informisanje od lokalnog
znacaja podrazumeva pravo da kupuju poslusnost i servilnost medija, u interesu sopstvenog

opstanka na vlasti, a ne ispunjavanje zakonske obaveze ustanovljene u interesu javnost.

1.4. Mediji su u septembru izvestili o novom slucaju verbalnog i pokusaju fizickog napada na
dopisnika ,Novosti“ iz Loznice, Vladimira Mitri¢a. Izvestaj o napadu, policija je prosledila Osnovnom
javnom tuzilaStvu u Loznici. Mediji navode da je Vladimiru Mitri¢u, 15. septembra, uoci zavrSne
svecanosti Vukovog sabora u TrSi¢u, dok je sedeo u restoranu sa prijateljem, jedno lice prislo i
pretilo zbog tekstova koje je pisao o njegovom prijatelju. Mediji navode i da je ovo lice
identifikovano kao R. N. iz sela Grncara, kod Loznice, koji radi u Austriji. Mitri¢, koga zbog ranijih
napada policija ve¢ godinama stalno obezbeduje, u tom trenutku nije zvao obezbedenje. Nesto
ranije, policajca koji ga je obezbedivao zvao je drugi policajac da se raspita gde se nalaze, pa je i on
dosao u isti restoran i napao Mitri¢éa da mu je u svojim tekstovima ,radio o glavi“, odnosno da je
zbog njegovih tekstova premesten sa radnog mesta na grani¢cnom prelazu. Kada je vlasnik restorana
pokuSao da interveniSe, R. N. ga je dva puta udario pesnicom u glavu, a zatim pokusao i da se

obracuna sa Mitri¢em.

0 slucaju Vladimira Mitri¢a cesto smo pisali u ovim izveStajima. On je zbog tekstova o korupciji u
zapadnoj Srbiji i Republici Srpskoj, jo$ 12. septembra 2005. godine, u centru Loznice, u ulazu zgrade

u kojoj je stanovao, oko 22 sata, napadnut s leda drvenim predmetom sli¢nim palici za bejzbol, pri

¢emu je zadobio prelom leve podlaktice i druge teSke telesne povrede. Mitri¢ jo$ od tada Zivi pod

stalnim obezbedenjem policije. Presudom Apelacionog suda u Beogradu, krajem prosle godine,

bivsi policajac Ljubinko Todorovi¢ osuden je na godinu dana zatvora za napad na Mitri¢a. Vest o

najnovijem napadu na ovog novinara, nazalost, ukazuje na mogué ozbiljan propust u radu

policijskih sluZbenika koji ga obezbeduju. Naime, obezbedenje, ne samo da nije bilo uz Mitri¢a u

trenutku napada, vec je i jednom od napadaca prakti¢no otkrilo njegovu lokaciju i time napad

omogucdilo. Ovo ozbiljno dovodi u pitanje i nivo obucenosti lica koja obezbeduju Mitriéa, ali i njihovu

posvecenost poslu koji im je poveren. Podsetimo, Mitri¢ nije jedini novinar u Srbiji kome je zbog
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policijske procene ugrozenosti odredeno dvadeset-cetvorocasovno policijsko obezbedenije, ali je on

pod takvim obezbedenjem najduze. Nakon ovog incidenta, bilo bi neophodno da Ministarstvo

unutrasnjih poslova ozbiljnije povede racuna o obucenosti svojih sluZzbenika koji obezbeduju

novinare. Jo$ sloZeniji problem moZe biti posveéenost ljudi koji ugrozene novinare obezbeduju. Jo$

jednom ¢emo ukazati na cinjenicu da nalogodavci napada zbog koga je Vladimiru Mitri¢u i
dodeljeno obezbedenje, punih sedam godina nisu otkriveni, niti postoje bilo kakve informacije da se
ikakva istraga u tom smislu uopSte vodi. Nesumnjivo je da ova dinjenica mora delovati

destimuliSuce na ljude koji Mitri¢a ve¢ punih sedam godina €uvaju, ali i na druge novinare koji bi se
mogli naé¢i u situaciji slicnoj Mitri¢evoj. U tom smislu je neophodno da medijska i novinarska

udruZenja nastave da insistiraju na otkrivanju i procesuiranju nalogodavaca, a ne samo pukih

izvrSilaca napada, kako na Vladimira Mitriéa, tako i na sve druge novinare izloZzene napadima, a
posebno u slucajevima kada su zbog tih napada novinari pod viSegodisnjim policijskim

obezbedenjem.

1.5. Tokom svadbe svoje rodake u Vranju, 23. septembra, napadnuta je porodica novinarke B92,
Tanje Jankovi¢. Otac Tanje Jankovi¢, Zoran, zadobio je prelom vilice na dva mesta i frakturu nosa,
njena sestra Bojana naprsnuce nosa, zbog cega joj je zakazana hitna operacija, njen verenik
nagnjecenje grudnog kosa, a sama novinarka je prosla sa modricama. Mediji su preneli izjavu Tanje
Jankovi¢ da je jedan od napadaca bio i policijski inspektor iz Vranja Nenad Jovanovi¢. Bojana
Jankovi¢ tvrdi da je njihova porodica na svadbenom veselju bila provocirana. Tanja Jankovi¢ izjavila
je da je razlog napada bila kampanja koju je vodila preko drustvenih mreza i blogova o
katastrofalnoj bezbednosnoj situaciji u svom rodnom Vranju, odnosno, javno postavljenog pitanja -
zbog Cega niko ve¢ godinama ne odgovara za kriminal koji se deSava u Vranju, od proslogodisnjeg
paljenja automobila gradonacelnika do poZara u Vranjskom pozoriStu pocetkom jula ove godine.
Nakon incidenta, Tanja Jankovi¢ izjavila je da je dosla u posed policijskog izvestaja o ovom slucaju, u
kome piSe da je tucu zapravo izazvao verenik njene sestre Bojane, Sto ne odgovara, izmedu ostalog,
ni postoje¢im snimcima sa video nadzora. Nakon njene predstavke, ministar policije zatrazio je da

unutrasnja kontrola MUP-a utvrdi sve relevantne Cinjenice o ovom dogadaju.

Nesumnjivo je da je fizicki napad na novinarku i ¢lanove njene porodice, a sve povodom informacija
koje je ona javno iznosila posredstvom blogova i druStvenih mreza na Internetu, uticaj itekako

podesan da novinara omete u obavljanju posla. Ono $to je posebno uznemiravajué¢e u sludaju

napada na novinarku Tanju Jankovi¢ i njenu porodicu, jeste moguénost da je policija pokusala da u

izveStaju o ovom dogadaju umaniji ili prikrije odgovornost svojih sluZzbenika. Policija u Vranju

saopstila je da ¢e protiv verenika Bojane Jankovi¢ biti podneta Kkrivi¢na prijava zbog sumnje da je




flaSom lakse povredio jedno lice, kao i da ¢e protiv jo$ tri lica biti podnete prekrSajne prijave zbog

remecenja javnog reda i mira. Iz saopStenja se, medutim, ne vidi da policija namerava da protiv bilo
koga podnese prijave povodom teSkih povreda Zorana i Bojane Jankovié, dokumentovanih

fotografijama i medicinskim nalazima koje su brojni mediji objavili. U slu¢aju da najavljena
unutrasnja kontrola MUP-a ne razjasni Sta se tacno dogodilo, i dok odgovorni za povrede, ali i

moguce policijsko zataskavanje (ako se ispostavi da ga je bilo, a na Sta odredeni dokazi ukazuju) ne

budu odgovarali, ovaj slucaj nastavi¢e ozbiljno da optereuje medijsku scenu u Vranju, ali i Sire.

Naime, ispostavlja se da javnim ukazivanjem na probleme, koji objektivno postoje, novinari dovode
u_pitanje, ne samo svoju bezbednost, ve¢ i bezbednost svojih ¢lanova porodice. Samo

beskompromisna istraga svih ¢injenica vezanih za ovaj dogadaj modi ¢e da suzbije efekat koji ovaj
dogadaj nesumnjivo moZze imati na ja¢anje samocenzure.

2. Sudski postupci

2.1.  Visi sud u Negotinu odbio je kao neosnovanu tuzbu kojom je ¢lan OpStinskog veca
Majdanpeka, Predrag Pordevi¢, od Novinske agencije ,Beta“ trazio 250.000 dinara odStete na ime
dusevnih bolova i povrede ¢asti i ugleda, izazvanih tekstom objavljenim pod naslovom ,Clan
gradskog vec¢a u Majdanpeku dodelio sebi stipendiju“. Apelacioni sud u Beogradu potvrdio je ovu
presudu u postupku po Zalbi. Pordevic je, pored toga Sto je ¢lan Opstinskog ve¢a Majdanpeka, i
predsednik Opstinskog odbora Nove Srbije u Majdanpeku. U tuzbi je naveo da u naslovu teksta
netacno stoji da je sam sebi dao stipendiju, buduéi da se radilo o odluci Opstinskog veca opstine
Majdanpek kao kolektivnog organa, a ne samog Pordevi¢a kao pojedinca. I Visi sud u Negotinu i
Apelacioni u Beogradu odbili su tuzbeni zahtev, nasavsi da se radi o politicaru koji je, kao takav,
duzan da pokaZe vedéi stepen tolerancije u odnosu na kritiku u odnosu na privatna lica, odnosno na

obicne gradane.

Po saznanjima autora ovog izveStaja, ¢lan OpStinskog ve¢a Majdanpeka, Predrag Pordevi¢, tuZzio je

istim povodom, pored novinske agencije ,Beta“, i Citav niz medija koji su preneli originalnu

informaciju ove novinske agencije. ViSi sud u Negotinu, sa istim obrazloZzenjem, odbio je, pored

tuzbe protiv ,Bete”, najmanje joS$ dve identi¢ne tuzbe - one podnete protiv dnevnog lista ,Danas”, i

televizije B92, pa se s razlogom moze ocekivati da ¢e, ako to ve¢ nije uradio, istu presudu doneti i u

Citavom nizu drugih tuzbi koje je Pordevi¢ podneo protiv medija koji su preneli ,Betinu“ vest. Ova
presuda pokazuje da se praksa koju je Evropski sud za ljudska prava ustanovio u primeni ¢lana 10
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda joS osamdesetih godina proslog

veka, npr. u presudi Lingens protiv Austrije od 8. jula 1986, odomacuje u srpskom pravosudu. U
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presudi Lingens protiv Austrije, Evropski sud za ljudska prava nasao je da ,dok Stampa ne sme da
prekoraci granice postavljene, izmedu ostalog, i radi 'zaStite ugleda drugih’, ipak na njoj je da

prenosi informacije i ideje o politickim pitanjima isto kao i o pitanjima u drugim oblastima od
javnog interesa. Ne samo da Stampa ima zadatak da prenosi takve informacije i ideje, javnost takode

ima pravo da ih prima“. Prema nalaZenju suda iz iste presude ,sloboda Stampe pruZa javnosti jedno

od najboljih sredstava za upoznavanje sa idejama i stavovima politickih lidera i stvaranje misljenja

o tim idejama i stavovima®“. ,Stoga su granice prihvatljive kritike Sire kada je re¢ o politicaru kao

takvom nego kada je re€ o privatnom licu. Za razliku od ovog poslednjeg, onaj prvi se neizbezno i
svesno izlaze podrobnom ispitivanju svake svoje reci i postupka od strane novinara i Siroke

javnosti, i prema tome mora da pokaze vedi stepen tolerancije”. Podsetimo da su se i one presude

koje je Evropski sud za ljudska prava doneo u predmetima protiv Srbije zbog povrede ¢lana 10

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda upravo odnosile na ¢injenicu da

su srpski sudovi u svojoj ranijoj praksi bili skloni tome da politicarima, i javnim licnostima uopste,
pruzaju visi stepen zastite u odnosu na obi¢ne gradane. Primer iz Negotina svedoci o meri u kojoj se

praksa srpskih sudova u odnosu na zastitu slobode izrazavanja promenila nabolje u poslednjoj

deceniji.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju obradena je jednim delom kroz odeljak o

slobodi izrazavanja.

1.2.  Vlada Srbije je, preko Biroa za koordinaciju rada obavestajnih sluzbi, kome je predsedavao
Aleksandar Vuci¢, 20. septembra donela odluku o formiranju medunarodne komisije koja ¢e da
istrazi ubistva novinara Dade Vujasinovi¢, Slavka Curuvije i Milana Panti¢a. Ovo je, na konferenciji
OEBS-a o slobodi medija u jugoisto¢noj Evropi, saopstio direktor Fonda B92 i glavni i odgovorni
urednik RTV B92, Veran Mati¢. Mati¢ je bio i inicijator ideje da se takva komisija formira. Pored
predstavnika sluzbi bezbednosti Srbije, tuzilaStva i medija, u radu komisije ucestvovace i ugledni
medunarodni istrazitelji, kazao je Mati¢. Cilj komisije bi¢e ,analiziranje svih dosadasnjih izvrSenih
istraga, utvrdivanje ¢injenica o tome zaSto su bile neuspeSne i postavljanje osnova za naredne

istrage”. Sastav komisije bi¢e poznat u narednih nekoliko sedmica, a u njenom radu ucestvovace
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najmanje dva policijska istrazitelja sa medunarodnim iskustvom i najmanje dva predstavnika
medija iz Srbije. Predstavnica OEBS-a za slobodu medija, Dunja Mijatovi¢, rekla je da ¢e njena
kancelarija pomo¢i rad te komisije. ,Nastavak istrage o ubistvima novinara - ako se pokaZe ozbiljna
i odlutna - posla¢e snazan signal da Srbija nece tolerisati njihovo nekaZnjavanje. Pozdravljam
formiranje ove Komisije i nadam se da ¢e uskoro dati rezultate. Porodice i prijatelji ubijenih
novinara, i drustvo u celini mora da vidi da je pravda zadovoljena. Dok god novinari strahuju za
svoje zivote i Zivote ¢lanova svojih porodica dok obavljaju svoj posao, mi ne mozemo da kaZemo da

Zivimo u slobodnom drustvu“, navela je Mijatoviceva.

Podsetimo, ubistva novinara Dade Vujasinovié, Slavka Curuvije i Milana Panti¢a, ve¢ godinama

opterecuju medijsku scenu u Srbiji. Dada Vujasinovi¢, novinarka magazina ,Duga“, ubijena je 8.
aprila 1994. godine. Njenu smrt vestaci su inicijalno proglasili za samoubistvo i bile su potrebne

godine da bi nova vesStacenja dokazala ono na $ta su i Dadini roditelji, ali i medijska zajednica, sve

vreme ukazivali, da je ova novinarka ubijena. ViSe od 18 godina nakon smrti Dade Vujasinovi¢, za

njeno ubistvo jo$ uvek niko nije odgovarao. Slavko Curuvija, novinar i izdava¢, ubijen je 11. aprila

1999. godine. U meduvremenu, utvrdeno je da ga je Drzavna bezbednost pratila do pred samo

ubistvo, kada su agenti dobili naredenje da se povuku. U javnosti su se u viSe navrata pojavljivale

nepotvrdene informacije o tome ko je bio izvrsSilac, ali ni za ubistvo Slavka Curuvije jo$ uvek niko

nije odgovarao. Milan Pantié, dopisnik ,Vecernjih novosti“ iz Jagodine, ubijen je 11. juna u ulazu

zgrade u kojoj je stanovao. Ni za njegovo ubistvo jo$ uvek niko nije odgovarao. I ustavno jemstvo

slobode izrazavanja, kao i odredbe Zakona o javnom informisanju koje jemce slobodu javnog

informisanja, u situaciji u kojoj ratni reporteri koji piSu o zlocinima, oStri Kkriticari vlasti ili

istrazivacki novinari koji otkrivaju kriminalne afere i slu¢ajeve korupcije, bivaju brutalno ubijeni, a

za njihova ubistva ve¢ duZe od decenije niko ne odgovara, ostaju samo mrtvo slovo na papiru.

Imajudi to u vidu, odluka aktuelnih vlasti da formira medunarodnu komisiju koja ¢e ispitati ubistva
novinara, te pokusati da da odgovore zasto su istrage tih ubistava bile neuspes$ne, s jedne strane

predstavlja potvrdu da je vlast sama nemoc¢na da se sa ovim teSkim nasledem izbori, ali i njenu

spremnost da u utvrdivanju odgovornosti bude krajnje otvorena. Do zakljuenja ovog izveStaja

sastav komisije jo/b uvek nije saopJbten.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1. Mediji su nastavili da se bave pitanjem finansiranja RTS-a. Javnost je mogla da se upozna i
sa novim procenama naplativosti pretplate. Tako dnevni list ,Politika“ piSe da je najviSi procenat
naplate pretplate zabelezen 2008. godine, kada se kretao izmedu 62 i 64 odsto, Sto je RTS-u
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obezbedivalo budZet od 100 miliona evra. Sa pocetkom ekonomske krize, pocela je da opada i
naplativost pretplata. ,Politika“ piSe da je proslog meseca prose¢na naplata pretplate pala na 30%.
U Beogradu naplativost pretplate je 67%, iznad proseka je i Novi Sad, koji je sa nekadasnjih 66%,
sada spao na 52%. U ekonomski nerazvijenim regionima, situacija je porazavajuca. U PreSevu je, na
primer, naplata opala gotovo do nule, dok je u Kragujevcu oko 30%, odnosno, u visini ukupnog
srpskog proseka. Aleksandar Vuci¢, potpredsednik Vlade Srbije, izjavio je za dnevni list ,Danas“ da
¢e vlada morati da se bavi nacinom finansiranja Javnog servisa. On je istakao da ¢e u rebalansu
budZeta biti ostavljen deo novca za tu namenu, ali da to ne znaci da ¢e ostavljeni novac biti i utrosen
za tu namenu. Cetiri sindikata zaposlenih u RTS-u, traZila su od vlade da se ovoj kuéi, iz budzeta,
naknadi nenaplaéena pretplata. Culi su se i predlozi da pretplata dobije status takse, odnosno da se
u slucaju njenog neplacanja primenjuju sankcije kao u slu¢aju nepla¢anja poreza. Ministar kulture u
Vladi Republike Srbije, Bratislav Petkovié, najavio je, otvarajuéi regionalnu konferenciju o slobodi
medija u jugoistofnoj Evropi, usvajanje ,paketa neophodnih medijskih zakona“. Kao prioritete, on je
naveo jacanje i konsolidaciju postojecih javnih servisa, RTS i RTV, kao i reSavanje pitanja njihovog
odrzivog i trajnog finansiranja. Po njegovim re€ima, pitanje finansiranja javnog servisa mora biti
reSeno do proleca sledeée godine, a za RTS ¢e ,,u prvom trenutku biti neophodna intervencija iz

budzZeta®“.

Podsetimo, Zakonom o radiodifuziji predvideno je da se delatnosti ustanova javnog radiodifuznog

servisa koje se odnose na ostvarivanje opSteg interesa utvrdenog zakonom, finansiraju iz radio-

televizijske pretplate. Pretplatu su obavezni da pla¢aju vlasnici radio i TV prijemnika. Zakonom je

predvideno i da se naplata pretplate vr$i preko javnog preduzeéa koje obavlja delatnost

proizvodnje i distribucije elektri¢ne energije na nacin koji se utvrduje ugovorom koiji republicka

ustanova javnog radiodifuznog servisa zakljucuje sa tim javnim preduzeéem. U praksi, medutim,

ukoliko gradani ne uplate pun iznos duga, smatra se da je uplata izvrSena samo za elektri¢nu

energiju, odnosno uplaéeni iznos ne deli se srazmerno postojeCem dugu za elektricnu energiju i
postoje¢em dugu za TV pretplatu. Veliki procenat gradana i svesno umanjuje svoje uplate za iznos

koji je na ra¢unu opredeljen kao iznos za TV pretplatu, a, kako mediji prenose, RTS ne utuZuje ove

dugove zbog toga $to ne raspolaZe sa dovoljno sredstava ni za sudske takse koje bi morao da plati

za utuzenja. Ovaj problem nije nov, a sa njim su se susretale i druge zemlje. Predsednik Izvr§nog

odbora Udruzenja novinara Srbije, Petar Jeremi¢, u izjavi koju je prenela B92, ukazao je na primer

Turske, koja je isti problem resila tako Sto je propisano da pretplata predstavlja srazmerni procenat
racuna za struju, a ne dodatak na taj racun, koji bi se smatrao placenim tek kada je racun za struju
izmiren u celosti. Ono Sto je, medutim, simptomati¢no u svim tekstovima koje su mediji objavljivali
a koji se bave pitanjem stabilnog finansiranja javnog servisa, jeste da se uporno izbegava tema
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preciznijeg definisanja delatnosti od opSteg interesa koje se finansiraju iz pretpalate, kao i usteda
koje bi sam javni servis mogao da ostvari racionalizacijom svog poslovanja ili delotvornijom
kontrolom svojih finansija.

3. Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Poverenik za informacije od javnog znacaja, Rodoljub Sabi¢, izjavio je povodom 28. septembra,
Medunarodnog dana prava javnosti da zna, da je u Srbiji postignut napredak u dostupnosti
informacija, ali da je i dalje potrebno vise, bolje i kvalitetnije ostvarivanje tog prava. Sabi¢ je, u izjavi
agenciji ,Beta“, rekao da bi organi vlasti morali da prepoznaju kao svoju nespornu obavezu
saopStavanje informacija od javnog znacaja, a posebno onih o raspolaganju novcem gradana, i da ih
bez problema pruZaju najsiroj javnosti. Sabi¢ je posebno ukazao da pravo na dostupnost
informacija od javnog znacaja sve viSe i kvalitetnije koriste i novinari. ,Neki mediji pravo koriste
sistematski i tako dolaze do znacajnog broja informacija, ¢ime bitno doprinose borbi protiv
korupcije i drugih anomalija u drustvu“, rekao je Sabi¢. Sabi¢ je ukazao i na neprihvatljivu praksu
diskriminacije, odnosno na to da neki mediji uzivaju poseban tretman kod odredenih politickih
struktura i Cesto plasiraju kao ekskluzivne informacije do kojih ostali mediji ne mogu da dodu ili do

njih dolaze tek posle obrac¢anja Povereniku ili njegove intervencije.

11 MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

U periodu na koji se ovaj izves$taj odnosi, nije donet nijedan zakon koji se neposredno odnosi na
medijski sektor. Novinarska i medijska udruzenja zabrinula je, medutim, informacija da u kabinetu
predsednika Srbije, Tomislava Nikoli¢a, neformalna radna grupa, za koju ¢ak nije saopSteno ni ko su
joj Clanovi, radi na setu medijskih zakona. Ovu informaciju javnosti su potvrdili i predsednik
Narodne skupStine Srbije, Nebojsa Stefanovi¢, ali i ministar kulture i informisanja, Bratislav
Petkovi¢. Nezavisno udruzenje novinara Srbije, u saopstenju objavljenom ovim povodom, ukazalo je
da su nadleZnosti predsednika odredene Ustavom i Zakonom o predsedniku Republike i da izrada i
predlaganje medijskih zakona nisu obuhvaceni nadleznostima predsednika, pozvavsi na postovanje
zakonske procedure i transparentan postupak donoSenja medijskih zakona. Ministar Bratislav
Petkovi¢ izjavio je da ¢e posao na setu medijskih zakona voditi Ministarstvo kulture i informisanja,
te da je u Ministarstvu oformljen tim koji ¢e na tome raditi. On je dodao da u kabinetu predsednika

ne postoji radna grupa, ve¢ da je rec o njegovim savetnicima koji ¢e pomagati Ministarstvu kulture i
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informisanja. Petkovi¢ je dodao i da u radu na medijskim zakonima postoji stalna saradnja sa OEBS-
om. U svakom slu¢aju, do kraja perioda na koji se ovaj izveStaj odnosi, predstavnici medijskih i
novinarskih udruZenja ni na kakav nacin nisu bili, niti ukljuceni, niti makar informisani, o tome $ta
zapravo rade formalne ili neformalne radne grupe, bilo u kabinetu predsednika, bilo u Ministarstvu

kulture. Nedostatak transparentnosti svakako ne doprinosi ovom procesu.

IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. Republicka radiodifuzna agencija (RRA)

Savet Republicke radiodifuzne agencije, na sednici odrzanoj 5. septembra 2012. godine, pokrenuo je
postupke oduzimanja dozvole pre isteka roka na koji je izdata protiv 35 emitera koji u duzem
periodu nisu izmirivali naknadu za emitovanje programa. Podsetimo, ¢lanom 61. Zakona o
radiodifuziji predvideno je da dozvola za emitovanje programa prestaje da vazi i pre isteka
vremena na koje je izdata, izmedu ostalog, i ako emiter, i pored izreCene opomene u pisanoj formi,
ne izmiri obavezu pla¢anja naknade za dozvolu za emitovanje programa. Zakon propisuje da
Agencija odluku o oduzimanju dozvole donosi u postupku koji mora biti zasnovan na principima
objektivnosti i nepristrasnosti, a u toku sprovodenja postupka emiteru mora biti omoguceno da se
izjasni o Cinjenicama koje su povod za sprovodenje postupka. Predstavnik emitera ima pravo da
prisustvuje sednici Saveta na kojoj se raspravlja o oduzimanju dozvole i da i tom prilikom usmeno
iznese odbranu. Sama odluka Saveta o oduzimanju dozvole donosi se dvotre¢inskom ve¢inom
glasova ukupnog broja ¢lanova Saveta i mora biti obrazloZena. Emiter kome je oduzeta dozvola ima
pravo da, u roku od osam dana od dana dostavljanja odluke Saveta, Savetu podnese prigovor. Protiv
odluke Saveta donete po prigovoru moZe se pokrenuti upravni spor. Inace, sama naknada plac¢a se
za dobijeno pravo na emitovanje i upladuje se na racun Agencije. Njenu visinu utvrduje Agencija, uz
saglasnost Vlade Republike Srbije, a na osnovu broja stanovnika na podruc¢ju na kome se emituje
program i porekla i vrste programa koji se emituje, kao kriterijuma. Ekonomska kriza je kreirala
situaciju u kojoj mnogi emiteri viSe nisu u stanju da pla¢aju naknade. Medutim, i pre krize, medijska
i novinarska udruZenja, a posebno ANEM, ukazivali su da iznosi naknada nisu odredeni shodno

onome S$to bi trebalo da im bude svrha, a svrha bi trebalo da bude pokrivanje troSkova regulacije.
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Ukupni iznosi napla¢enih naknada, posebno pre pocetka krize, daleko su prevazilazili troSak
regulacije, a ostvareni viskovi su uplaéivani u budZet, umesto da iznosi naknada ili budu smanjeni,

ili da se ostvareni viSkovi namenski usmere na medijske projekte od javnog znacaja.

2. Republicka agencija za elektronske komunikacije (Ratel)

Republicka agencija za elektronske komunikacije objavila je 11. septembra aktuelni spisak piratskih
emitera na kome se sada nalazi ukupno 35 emitera, medu kojima je i dalje, jedna prakti¢no
nacionalna radio mreza od deset predajnika. Od 35 emitera sa spiska, dve su televizijske i trideset
tri radio stanice. Najgora situacija je i dalje u Novom Sadu, u kome je zabeleZeno ¢ak 9 piratskih
radio stanica, uz jos nekoliko u blizini grada. Istovremeno, mediji su preneli da je u Valjevu Ratel
kontrolu vrsio zajedno sa lokalnom policijom, a da je kontrola bila usmerena na lokalne televizije
,Mars“ i ,Valjevo kronik, koje su u duzem periodu neovlaséeno emitovale televizijski program.
Protiv odgovornih u ove dve televizije, Osnovnom tuzilastvu u Valjevu podnete su krivi¢ne prijave
zbog sumnje da su izvrsili krivicno delo neovlas¢eno bavljenje delatnoséu iz ¢lana 353 Krivicnog
zakonika. Krivi¢ni zakonik, naime, predvida da ¢e se onaj, ko se neovlaséeno i za nagradu bavi
delatnoséu za Cije obavljanje je po zakonu ili drugim propisima donetim na osnovu zakona potrebna
dozvola nadleznog organa, kazniti novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine. Mediji su preneli i
da su u Zrenjaninu, lica ovlaséena za prinudno izvrSenje odluka Saveta Republi¢ke radiodifuzne
agencije, spreCena u nameri da izvrSe reSenje kojim je zrenjaninskoj televiziji KTV zabranjeno
emitovanje programa. Sprecila ih je grupa gradana koja se predstavila kao ,gledaoci televizije“ a
njih je predvodila vlasnica KTV, Dana Radié. Prethodno je Republicka agencija za elektronske
komunikacije utvrdila da KTV emituje program na 32. UHF kanalu, a Republicka radiodifuzna
agencija tvrdi da nikada ovoj televiziji nije izdala dozvolu za emitovanje programa na tom kanalu,
odnosno da za taj kanal nije ni raspisivan javni konkurs. Dogadaj iz Zrenjanina svedoci da nadlezni
u Srbiji jos uvek nisu pronasli jedinstven mehanizam i proceduru kojom bi efikasno sprovodili svoje

odluke i sklanjali piratske emitere iz etra.

DRZAVNI ORGANI

3. Ministarstvo kulture i informisanja

Otvarajuéi regionalnu konferenciju o slobodi medija u jugoisto¢noj Evropi, koja je odrZana u

Beogradu od 21.9. do 22.9.2012, ministar kulture Srbije, Bratislav Petkovi¢, najavio je redefinisanje
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Medijske strategije i postepen izlazak drzave iz vlasni$tva u medijima, uz obaveznu transparentnost
njihovog vlasnistva. Kao prioritete svog ministarstva u medijskom sektoru, on je naveo jacanje i
konsolidaciju postojecih javnih servisa, RTS-a i RTV-a, kao i reSavanje pitanja njihovog odrZivog i
trajnog finansiranja. Petkovi¢ je rekao da pitanje finansiranja mora biti reSeno do proleca sledece

godine, a da ¢e do tada verovatno morati da se interveniSe iz budZeta, kako bi se RTS spasao.

Podseamo da smo i u ovim izveStajima u viSe navrata pisali o nedostacima Medijske strategije. Oni

nisu sporni, a i sama Medijska strategija je i inafe u javnosti naj¢e$¢e opisivana kao kompromis

kojim niko nije bio do kraja zadovoljan, ali koji je pokrenuo s mrtve tacke dugo odlagano pitanje
neophodne reforme u ovoj oblasti. U tom smislu, ako bi najavljeno redefinisanje Medijske strategije

trebalo da popravi njene nesumnjivo najspornije delove, kao $to je onaj koji se odnosi na osnivanje

regionalnih javnih servisa, ili drugi, koji se tice sprecavanja nedozvoljene medijske koncentracije,
onda tu nameru Ministarstva svakako treba pozdraviti. Nazalost, krajnje netransparentan nacin na

koiji je Ministarstvo krenulo u ovaj posao i odsustvo ikakvih kontakata i komunikacije sa medijskim

i novinarskim udruZenjima, u periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, ne ulivaju poverenje i krajnje

su zabrinjavajudi.

KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

4. Organizacija muzi¢kih autora Srbije - Sokoj

4.1. Sokoj je, u saopStenju objavljenom 12. septembra, obavestio javnost da su potpisani
protokoli o saradnji sa reprezentativnim udruZenjima korisnika - sa Unijom poslodavaca,
UdruZenjem informaticke delatnosti i ANEM-om, kao reprezentativnim udruZenjem radiodifuznih
emitera. Sokoj je saopstio da protokoli predstavljaju zavrsnu fazu dugotrajnih napora da se iznosi
autorskih naknada prilagode ekonomskim uslovima u kojima se posluje u Srbiji, a da se pri tome ne
ugrozi sistem kolektivne zaStite autorskih muzickih prava. Protokoli su rezultat viSemesec¢nih
pregovora, a predvideno je da stupaju na snagu osmog dana nakon S$to budu objavljivani u
Sluzbenom glasniku Republike Srbije. Protokol zakljucen sa ANEM-om objavljen je u SluZbenom
glasniku Republike Srbije, broj 92, od 26. septembra 2012. ANEM je, sa svoje strane, saopstio da su
Protokolom obezbedeni znacajni popusti i pogodnosti za placanje minimalne naknade za koriséenje
muzickih autorskih dela za 2012. godinu, kao i regulisano pitanje izmirivanja dugova iz prethodnog
perioda. Prethodno je Sokoj, na osnovu misljenja Komisije za autorsko i srodna prava iz decembra

prosle godine, doneo Tarifu koja vaZi od 31. decembra prosle godine, i kojom su predvidena
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drasticna povecanja minimalnih naknada. Zaklju¢enim Protokolom, predvideni su popusti na
minimalne naknade, koji Ce se, u pojedinim sluc¢ajevima, kretati i do 75% u odnosu na vazec¢u Tarifu,
i pogodnosti koje se ogledaju u moguénosti izmirivanja dugova iz prethodnog perioda u viSe rata, uz
otpis kamata, ili njihovog dela - u slu¢ajevima u kojima je doslo do utuzenja. Dogovorene popuste i
pogodnosti Ce, pored ¢lanica ANEM-a, moci da koriste i sve druge radio i TV stanice, pod uslovom da
imaju zakljucen ugovor sa Sokojem, da uredno dostavljaju popise emitovanih dela, kao i da poStuju
Protokolom predvidene rokove pla¢anja. Ovi rokovi, za racun koji se odnosi na period od marta do
kraja juna ove godine, nece biti kra¢i od 60 dana, a za mesecne racune koje ¢e Sokoj nakon toga
izdavati, nece biti kra¢i od 15 dana. Protokol predvida da ¢e sve radio i TV stanice koje plaéaju
minimalnu naknadu, nezavisno od toga da li imaju dugove iz prethodnog perioda, naknadu placati
umenjenu za 50% za period od 1. marta do 31. decembra ove godine. Popust od 50% na minimalnu
naknadu, primenjivacée se preko regionalnih popusta tamo gde oni ve¢ postoje u skladu sa vazeéom
Tarifom. Ovo prakti¢no znaci da ¢e ukupni popusti iznositi 65% u isto¢noj i juznoj Srbiji, 60% u
zapadnoj i centralnoj, 55% u Vojvodini, odnosno 50% u Beogradu, Novom Sadu i turistickim
centrima. Stanice civilnog sektora, koje ve¢ na osnovu Tarife imaju popust u odnosu na redovnu
minimalnu naknadu u iznosu od 50%, mo¢i ¢e da kumuliraju popuste predvidene Tarifom i
Protokolom, do ukupne visine popusta od 75%. Dodatno, Protokol predvida, po prvi put,
izjednacavanje stanica koje u lokalnim, nacionalno-meSovitim sredinama, emituju pretezni deo
programa na jednom ili viSe manjinskih jezika, sa stanicama civilnog sektora, u mogu¢nosti
koriS¢enja popusta. Sokoj ¢e ovu pogodnost odobravati na osnovu potvrde Republic¢ke radiodifuzne
agencije da konkretna stanica pretezni deo programa emituje na jednom ili viSe manjinskih jezika.
Neutuzeni dugovi iz prethodnog perioda, moci ¢e da budu plaéeni u viSe rata, bez kamata, do 31.
marta iduce godine, na osnovu sporazuma koje ¢e stanice pojedinacno zakljucivati sa Sokojem. U
istom roku, na rate ¢e moci da se plate i utuzeni iznosi, uveéani za sudske troskove, s tim da
Protokol predvida da ¢e Sokoj otpisati 50% kamata na utuzene iznose. Za predracune koje je Sokoj
po novoj Tarifi ve¢ ispostavio za januar i februar ove godine, predvideno je da ¢e biti odreden novi
rok u kome ¢e stanice moci da ih plate sa popustom od 20%. Dodatno, Protokol predvida i da ¢e
Sokoj, tokom septembra i oktobra, za sve zainteresovane stanice obezbediti besplatnu obuku za
koriS¢enje on-line portala za dostavljanje kosSuljica. ANEM i Sokoj ¢e pratiti i evaluirati
funkcionalnost portala, i uzimajuéi u obzir objektivnu moguénost njegove primene od strane
najveceg broja stanica, zajednicki utvrditi datum od kada ¢e dostavljanje kosuljica koris¢enjem
portala postati uslov za ostvarivanje popusta. Paralelno s ovim, ANEM i Sokoj ¢e ve¢ tokom jeseni,
analizirati efekte primene Protokola, u cilju postizanja novog sporazuma koji bi se odnosio na
naknade u 2013. godini. U pregovorima koji su prethodili potpisivanju Protokola, posredovao je i
Zavod za intelektualnu svojinu. Protokol predstavlja svojevrstan kompromis izmedu Tarife

naknada, koja je usvojena na predlog Sokoja, i koja je stupila na pravnu snagu nakon $to je dobila
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pozitivno misljenje Komisije za autorsko i srodna prava, s jedne strane, i realnosti, s druge. Protokol
Salje i veoma jasnu poruku o tome da je Tarifa koja je dobila pozitivno misljenje Komisije za
autorsko i srodna prava, u toj meri neprimereno odredila najniZe iznose naknada za iskoris¢avanje
predmeta zaStite sa repertoara Sokoja (minimalne naknade), da je kreirala situaciju u kojoj je bilo
neophodno ugovoriti popuste ¢ak do 75%, da bi se sa njenom primenom uopste otpocelo. Svakako
da bi potpuna zamena, odnosno usvajanje nove, primerenije Tarife, bilo bolje reSenje od Protokola

o popustima, ali bi Protokol mogao da predstavlja prvi korak u tom smeru.

4.2. Odlukom Privrednog apelacionog suda u Beogradu, odbijena je kao neosnovana Zalba
Sokoja na presudu Privrednog suda u Subotici u sporu izmedu Sokoja i Javnog preduzeca Radio
Subotica, koji se ticao prihoda koji ulaze u osnovicu za obracun naknade koju Radio Subotica plaéa
Sokoju. U ovom slucaju, Apelacioni sud je potvrdio odluku prvostepenog suda, po kojoj u osnovicu
za obracun naknade koja se pla¢a Sokoju ne ulazi prihod Radio Subotice, ne ulaze subvencije i
dotacije koje grad Subotica, kao osnivac¢ javnog preduzeca, uplacuje Radio Subotici za proizvodnju
informativnog programa na srpskom, madarskom i hrvatskom jeziku. ,Radio Subotica sve vreme
tvrdi da subvencija od grada nema nikakve veze sa muzikom, niti da visina subvencije koju grad
daje zavisi od muzickog repertoara Radija“, izjavio je Toni Bedalov, direktor Radio Subotice.
Bedalov kaZe da je to potvrdio i grad, ,jer je ugovorom izmedu lokalne samouprave i Radija
regulisano da grad subvencioniSe proizvodnju isklju¢ivo informativnog programa na tri jezika.

Sokoj to nije hteo da uvaZzi godinama, a zadovoljni smo $to je sud potvrdio nas stav“.

Pitanje osnovice za obrac¢un naknada ve¢ godinama je sporno izmedu Sokoja i emitera. Vodeni su i

brojni sudski sporovi u kojima su sudovi donosili razlic¢ite odluke. O ¢emu se zapravo radi. Zakon o

autorskom i srodnim pravima predvida da se, u sluc¢aju emitovanja, Tarifa odreduje, po pravilu, u

procentualnom iznosu od prihoda koji Kkorisnik ostvaruje obavljaju¢i delatnost u okviru koje
iskori$¢ava predmete zastite. Problem nastaje u situaciji kada emiter prihod ostvaruje na razlicite

nacine, a ne samo emitovanjem. Stvari su potpuno jasne ako emiter, na primer, izdaje poslovni

prostor u zakup i deo prihoda ostvaruje naplatom zakupnine. Deluje logi¢cno da deo prihoda koji

emiter ostvaruje naplatom zakupnine, nije prihod ostvaren obavljanjem delatnost u okviru koje

iskoriS¢ava predmete zaStite, odnosno muziku. Razlika nekada, medutim, nije ocigledna, ali ipak
postoji. Na primer, prihod emitera koji je proizveo program i emitovao ga, ostvaren od reklama

emitovanih u okviru tog programa, nesumnjivo ulazi u osnovicu. Pitanje je, medutim, Sta se deSava
ako emiter isti taj program ustupi drugom emiteru na emitovanje, odnosno da li prihod ostvaren od

licencne naknade za ustupanje programa na emitovanje, ulazi u osnovicu. Naime, delatnost u okviru

koje se iskoriS¢avaju predmeti zaStite je emitovanje, a ne produkcija. Da je to tako nesumnjivo,
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potvrduje injenica da nezavisne produkcije, one koje nemaju svoje televizijske ili radijske kanale,

ve€ samo proizvode programe i ustupaju ih drugima na emitovanje, uopSte ne pla¢aju naknadu. Ako
bi, u nasem slucaju, emiter ustupio program drugom emiteru na emitovanje i ako bi licencna

naknada ostvarena po tom osnovu usSla u osnovicu, onda bi programi emitera na trziStu bili

optereceni troSkovima kojima programi nezavisnih produkcija nisu optereceni. Sve su ovo pitanja

koja nisu do kraja reSena i redovno izazivaju nedoumice i nesuglasice u odnosima izmedu emitera i
kolektivnih organizacija. Subvencije i dotacije su samo deo problema. Cini se da ih je nuZno

posmatrati drugacije, odnosno da bi nuzna linija razgrani¢enja da li ulaze u osnovicu za placanje
naknade, morao da bude osnov po kome su dodeljene. Ako su dodeljene za emitovanje programa,

namece se odgovor da bi morale da udu u osnovicu, bez obzira Sto se u konkrethom programu
muzika ne koristi. Ako su pak dodeljene samo za produkciju, situacija bi mogla da bude i drugacija.

Cini se da bi najlakse bilo napraviti distinkciju ako se proveri na¢in na koii su sredstva deljena. Ako

se radilo o javnom konkursu na kome su mogle da ucestvuju i nezavisne produkcije, a radio stanica

dobila sredstva zato Sto je njena ponuda bila kvalitetnija, ¢ini se da bi bilo osnova da konkretna

subvencija ili dotacija ne ude u osnovicu. Ako su pak sredstva dodeljena radio stanici upravo zato

Sto program moze i da emituje, odnosno ako nezavisne produkcije i inac¢e nisu mogle da konkurisu

upravo zbog toga $to nemaju svoje kanale, onda se Cini da konkretna subvencija ili dotacija ipak
treba da ude u prihod od emitovanja. U svakom slucaju, odluka Privrednog suda u Subotici i

Privrednog apelacionog suda u Beogradu, vazi samo u ovom konkretnom sporu i ne moZe se po

automatizmu primeniti na sve sporne slucajeve koji postoje. Zato bi bilo vazno razmisljati o

preciznijoj regulaciji koja bi definitivno razgranicila $ta ulazi, a $ta ne ulazi u osnovicu za obracun
naknade.

\' PROCES DIGITALIZACIJE

Stefan Lazarevi¢, drzavni sekretar za telekomunikacije u Ministarstvu spoljne i unutrasnje trgovine
i telekomunikacija, u izjavama koje je davao nakon stupanja na duznost, najavio je pocetak prelaska

na digitalno emitovanje za drugu polovinu slede¢e godine i okoncanje procesa do kraja 2014.

godine. U ovom trenutku, Ministarstvo radi na dve stvari - na projektu digitalne mreze, koji ce
omoguditi izradu plana prelaska, i na modalitetima pomo¢i ekonomski ugroZzenim porodicama za

nabavku opreme za prijem digitalnog TV signala.
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Po Strategiji digitalizacije izmenjenoj pocetkom ove godine, trebalo je da projekat distribucione
mreZe bude usvojen u Il kvartalu ove godine. Sa ovim se ocigledno kasni i sada se nezvani¢no
pominje da bi usvajanje projekta mreZe moglo da se o¢ekuje do kraja marta iduce godine. Usvajanje
projekta mreZe je uslov i za dobijanje gradevinske i upotrebne dozvole za digitalnu mreZzu, ali i
dozvole za kori$éenje radio frekvencija. Sto se ti¢e $eme pomo¢i za nabavku i distribuciju STB-ova
za ugroZene kategorije gradana, Akcioni plan uz Strategiju digitalizacije predvida samo obavezu da
se izradi finansijski plan za implementaciju ove $eme. Sema pomo¢i za nabavku i distribuciju STB-
ova za ugroZene kategorije gradana, medutim, vezana je za brojne sloZene probleme i mimo samih
finansija i izrade finansijskog plana. To su, pre svega, pitanja koja se ticu zastite podataka o li¢nosti,
kao i tehnoloSke neutralnosti same pomodi. Prvo pitanje je u direktnoj vezi sa na¢inom na koji ¢e se
prikupljati podaci o ugroZenim kategorijama gradana. Naime, po Ustavu i Zakonu o zaStiti podataka
o li¢nosti, ovi podaci mogu se prikupljati jedino na bazi pristanka lica na koja se ti podaci odnose ili
na osnovu neposrednog zakonskog ovlaséenja. Budu¢i da takvo ovlaséenje u ovom slucaju ne
postoji u Zakonu o elektronskim komunikacijama, Ministarstvo ¢e morati da ga pronade ili u nekom
drugom zakonu (npr. onima koji se ticu socijalne zastite), ili da pristupi izmenama samog Zakona o
elektronskim komunikacijama. Drugi problem tice se tehnoloSke neutralnosti same Seme pomodi.
Naime, Zakonom o kontroli drzavne pomoc¢i propisano je da je, osim izuzetno, drzavna pomoc¢
dodeljena u bilo kom obliku, koja narusava ili preti da narusi konkurenciju na trzistu, nedozvoljena.
[zuzetno, dozvoljena je drzavna pomo¢ koja je socijalnog karaktera, a dodeljuje se individualnim
potrosacima bez diskriminacije u odnosu na poreklo robe, odnosno proizvoda, koji ¢ine konkretnu
pomo¢. U sluc¢aju Seme pomoc¢i za nabavku i distribuciju STB-ova za ugroZene kategorije gradana,
neophodno je predvideti nediskriminativne, a u ovom sluc¢aju i platformski neutralne uslove, koji ne
bi unapred iz uc¢e$¢a u Semi iskljucili kablovske i DTH satelitske operatore, buduci da je cilj pomo¢i
da omoguc¢i kontinuitet u prijemu televizijskog signala za ugrozZene kategorije gradana, a ne da Siri
korisni¢ku bazu isklju¢ivo jednog operatora na trzistu — u ovom slucaju korisnicku bazu Javnog

preduzeca ,,Emisiona tehnika i veze".

VI PROCES PRIVATIZACIJE

Pomo¢nik ministra kulture za medije, Dragan Kolarevi¢, u prvom javnom nastupu od kada je
postavljen za pomo¢nika ministra, na skupu ,Medijska strategija - Sta dalje?”, odrZanom u pres
centru UdruZenja novinara Srbije, izjavio je da ¢e drzava u roku odredenim Medijskom strategijom
napustiti vlasnistvo u medijima. ,Prema Medijskoj strategiji, jasno je da drZzava mora da se povuce

iz vlasnistva u medijima i nastoja¢emo da poStujemo rokove, uz Siroke javne rasprave i misljenja
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stru¢njaka“, rekao je Kolarevi¢. Kolarevi¢ je naveo da ¢e nova vlast u oblasti medijskog
zakonodavstva nastaviti tamo gde je stala prethodna i da nece pocinjati sve ispoCetka. Istakao je da
Ministarstvo kulture i informisanja nece favorizovati ni drzavne niti privatne medije, jer na to nema
pravo, a da je obaveza drZave da javnim servisima, Radio-televiziji Srbije i Radio-televiziji
Vojvodine, obezbedi stabilan nacin finansiranja i uredivacku autonomiju. ,Privatnim medijima ce
biti ostavljeno sasvim dovoljno prostora da mogu slobodno i pozitivno da posluju na medijskom
trzistu. Ucini¢emo sve da ne favorizujemo ni jedne niti druge, jer ministarstvo na to nema pravo“,
rekao je Kolarevic. Izjave u sliénom tonu, mogle su se ¢uti i od ostalih predstavnika vlasti. Tako je i
prvi potpredsednik Vlade Srbije, Aleksandar Vuci¢, u razgovoru sa predstavnicom OEBS-a za
slobodu medija, Dunjom Mijatovi¢, rekao da Zeli da Srbija bude moderna zemlja i da ¢e sve uciniti
da u oblasti medija dostigne medunarodne standarde, te da ¢e Vlada u tom smislu garantovati
slobodu medija u svakom pogledu. Vuci¢ je takode potvrdio da ¢e se drzava u najskorijem roku

povudi iz medijskog vlasnistva.

Podsetimo, Medijskom strategijom predvideno je povlacenje drzave iz medijskog vlasniStva, osim u

jednom broju izuzetnih slucajeva u kojima bi uceSée drzave u vlasniStvu medija bilo uredeno

zakonom. Konkretno, drzava bi mogla da ostane vlasnik javnih radio televizijskih servisa, glasila na

srpskom jeziku za potrebe stanovnis$tva Kosova i Metohije, specifi¢nih glasila u isklju¢ivoj funkciji

blizeg informisanja i upoznavanja gradana s radom drzavnih organa i javnih preduzeca, te

posredno, preko nacionalnih saveta nacionalnih manjina i medija na manjinskim jezicima. Od

mehanizama povlaCenja, Strategija pominje privatizaciju, te posebno i konverziju drzavnog
vlasni$tva u akcije i njihov prenos bez naknade. Ono $to je, medutim, izuzetno vazno, a o ¢emu jo$

uvek niko ne govori, jeste da investitora koji bi bili zainteresovani da kupe drzavne medije nece biti

sve dok medijsko trziSte ne bude uredeno, niti bi, ¢ak i ako u odsustvu investitora, drzava

gradanima besplatno podeli akcije u sada drzavnim medijima, ti mediji mogli da opstanu na
neuredenom trziStu. Zato je preduslov uspeSne vlasni¢ke transformacije drzavnih medija -

povlacenje politike iz marketin§kog prostora u medijima, odnosno, otvaranje trziSta oglasavanja i

okoncanje prakse favorizovanja pojedinih medija na Stetu drugih zloupotrebom marketinskih
budzeta javnih i drzavnih preduzeca, sprecavanje kartelskih sporazuma i zloupotreba dominantnog
poloZaja na trziStu oglaSavanja, kao i uredenje sistema budzetskog finansiranja medija, na nacin da
se njime ne narusava konkurencija i da ono bude potpuno transparentno i rukovodeno iskljucivo
precizno definisanim javnim interesom. Pri tome, drzava bi morala da ima razumevanje za razlicite
situacije koje postoje u pojedinim razliitim segmentima medijskog trzisSta, te da vodeéi racuna o
potrebi ocuvanja medijskog pluralizma, istovremeno stimuliSe konsolidaciju na trziStu lokalnih i
regionalnih elektronskih medija, imajuéi u vidu da potencijali trZiSta ne daju moguénost da
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postojeci broj lokalnih i regionalnih radio i TV stanica opstane i bude samoodrziv. U slucaju da se

sve ovo ne obezbedi, medije e u privatizacijama i dalje kupovati sumnjivi investitori, privatizovani
mediji ¢e nastaviti da propadaju i da se gase brzinom kojom ih lokalne samouprave budu skidale sa

budZeta, a novinari i drugi medijski poslenici, posebno u unutrasnjosti, ostajace, kako bez svojih

radnih mesta, tako i bez Sanse da dodu do posla u struci.

VII  ZAKLJUCAK

Otvarajuc¢i u Beogradu regionalnu konferenciju o slobodi medija u jugoisto¢noj Evropi, ministar
kulture Srbije, Bratislav Petkovi¢, rekao je da je nova vlada u prvih 40 dana rada zatekla neureden
medijski prostor, s medijima kojima se ne zna pravi vlasnik, javnim servisom u krizi, nedovrsenim
zakonskim projektima i nejasnim drzavnim vlasnistvom u medijima. Pravo pitanje, medutim, nije
kakav je medijski prostor nova vlada zatekla, ve¢ kakav ¢e ostaviti za sobom. Sami poceci kreiranja
onoga $to ova vlada namerava da ostavi za sobom, naZzalost, ne ohrabruju. Netransparentnost,
neformalne radne grupe, izjave koje ukazuju da nova vlast jos uvek nije prepoznala svu sloZenost i
sve aspekte problema sa kojima se medijski sektor suocava, daju dovoljno materijala za zabrinutost.
U meduvremenu, javni servis ne uspeva da naplati ni 30% pretplate, jos 35 emitera broji poslednje
dane do oduzimanja dozvole, zbog toga Sto ne uspevaju da prihoduju ni koliko je potrebno za
placanje naknade nadleZznom regulatoru. Nazalost, sve dok ne bude prepoznala da pitanje odrzivog i
stabilnog finansiranja javnog servisa ima i svoju drugu stranu - odgovornost u troSenju novca i
njegovo troSenje iskljucivo zarad ispunjavanja jasno definisane funkcije javnog servisa, kao i da
neuredeni medijski prostor nece urediti samo novi propisi, koliko god oni dobro bili napisani, nova
vlast nece ostvariti pomake u ovoj oblasti. Neuredeni medijski prostor uredi¢e samo politicka volja,
ako je ima i ako je bude bilo, da se implementiraju mehanizmi koji ¢e, s jedne strane, sprecavati
zloupotrebu politicke mo¢i i javnih prihoda zarad ostvarivanja uticaja na uredivacku politiku
medija, a sa druge, spreCavati kartelske sporazume i zloupotrebu dominantnog polozZaja na
marketinSkom trzistu, takode zarad ostvarivanja uticaja na uredivacku politiku medija. U
protivnom, i nekom novom ministru koji ¢e do¢i nakon Petkovica, ostate da se Zali na ,tesko

naslede” i, kosture u plakarima“ ostavljene od prethodnih garnitura.
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