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Predmet: Komentari i sugestije ANEM-a na Nacrt Zakona o izmenama i dopunama zakona

o elektronskim komunikacijama

Postovani,

Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM) pozdravlja napore Ministarstva
spoljne i unutra$nje trgovine i telekomunikacija da ucini transparentnim aktivnosti ministarstva
i da omoguci zainteresovanim akterima da daju svoje komentare u vezi sa Nacrtom Zakona o

izmenama i dopunama zakona o elektronskim komunikacijama (u daljem tekstu: Nacrt zakona).

ANEM aktivno ucestvuje u procesu donosenja strateskih i zakonodavnih akata u meri u

kojoj su ti akti od znacaja za javno informisanje i medije.

I Opste primedbe na Nacrt zakona

ANEM ukazuje da je ovim izmenama i dopunama Zakona propusteno da se oblast
elektronskih komunikacija uskladi u vecoj meri sa Evropskim regulatornim okvirom
2009. Naime, Zakon o elektronskim komunikacijama harmonizovan je sa Evropskim
regulatornim okvirom za elektronske komunikacije 2002, koji ¢ine: Okvirna Direktiva
(2002/21/EC), Direktiva o pristupu (2002/19/EC), Direktiva o univerzalnom servisu i pravima
korisnika (2002/22/EC), Direktiva o autorizaciji (2002/20) i Direktiva o privatnosti u
elektronskim komunikacijama (2002 /58). Evropska komsija i Evropski parlament su u jos 2009.
godine usvojili amandmane na ove direktive donevsi dve nove: Direktivu 2009/140/EC (koja
predstavlja izmene i dopune Okvirne direktive, Direktive o pristupu i Direktive o autorizaciji) i

Direktivu 2009/136 (koja predstavlja izmene i dopune Direktive o univerzalnom servisu i



pravima korisnika i Direktive o privatnosti u elektronskim komunikacijama), koje ¢ine novi
regulatorni okvir. Izmene koje su predloZene u tim direktivama se narocito odnose na pitanja
osnazivanja mehanizama za obezbedivanje nezavisnosti i profesionalizma nacionalnih

regulatornih tela ze elektronske komunikacije, Sto je u ovom Nacrtu evidentno izostalo.

ANEM podseca da je nezavisnost RATEL-a dovedena u pitanje nizom odredaba
zakona Kkoji ne ureduju oblast elektronskih komunikacija, kao S$to su Zakon o
kinematografiji, Zakon o budZetskom sistemu i Nacrt zakona o kori$éenju dobara od javnog
interesa. Ovakvim zakonodavnim intervencijama se ugrozava najvazniji, finansijski aspekt
nezavisnosti ovog regulatornog tela, Sto dovodi u pitanje moguénost da se ovo telo bavi onim
zbog Cega je osnovano - regulacijom trzista elektronskih komunikacija i kontrolom pruzanja
usluga elektronskih komunikacija. Na ovaj problem godinama unazad ukazuju i izvesStaji
Evropske komisije o napretku Srbije. Zbog toga ANEM smatra da je neophodno da se ovaj
trend zaustavi, jer je ovo pitanje od velikog uticaja na proces pridruzivanja EU. Stoga
ANEM trazi od Ministarstva da preduzme odgovarajuce regulatorne mere potrebne za
uskladivanje drugih zakona sa Zakonom o elektronskim komunikacijama, usmerene na
obezbedivanje i zaStitu finansijske nezavisnosti regulatora u oblasti elektronskih

komunikacija.

Pored obezbedivanja zakonskih mehanizama za poStovanje finansijske nezavisnosti
regulatora u oblasti elektronskih komunikacija, neophodno je i prosirivanje ovlas¢enja
nezavisnih regulatornih tela. ANEM je narocCito zainteresovan za efikasniju borbu protiv
nelegalnog emitovanja programa. ANEM stoga smatra da je neophodno ukloniti regulatorne
prepreke za davanje ovlaséenja inspekcijskog nadzora Republickoj agenciji za
elektronske komunikacije. ANEM smatra da RATEL mora da ima izvorno ovlasé¢enje koje
se odnosi na inspekcijski nadzor, narocito u suzbijanju nelegalnog emitovanja, kako bi se
kontrolna i inspekcijska funkcija spojile u jednoj instituciji, i kako bi se time povecala efikasnost
u suzbijanju nelegalnog emitovanja, a posebno imaju¢i u vidu nedostatak kapaciteta u
nadleznom ministarstvu. Takode, ova praksa je zazivela i u regionu, pa je u Hrvatskoj, na primer,
inspekcijski nadzor u ovoj oblasti u potpunosti prenet na HAKOM (njihovo regulatorno telo u
oblasti elektronskih komunikacija), a Sto je, uzgred, bila posledica usaglasavanja njihovog
zakona sa novim regulatornim okvirom EU. Stoga, ANEM traZi od Ministarstva da preduzme
odgovarajuce regulatorne mere potrebne za uklanjanje regulatornih prepreka za davanje

ovlascenja inspekcijskog nadzora Republickoj agenciji za elektronske komunikacije.

11 Konkretne primedbe na Nacrt zakona

1. Odredbe koje se odnose na zadrZavanje podataka



ANEM pozdravlja izmene clanova 128, 129. i dodavanje novog ¢lana 130a. koje su imale za cilj
uskladivanje sa Ustavom Republike Srbije, odnosno odlukom US 1Uz-1245/2010 (koja se odnosi na
neustavnost pojedinih odredaba ZEK-a) i Odlukom Ustavnog suda luz-1218/2010 koja se odnosi na
neustavnost pojedinih odredaba Zakona o VOA i VBA, u vezi sa zadrZanim podacima). Podseticemo
da je ANEM od pocetka aktivno podrZavao Inicijativu za ocenu ustavnosti Zakona o elektronskim
komunikacijama iz 2010. godine koju su podneli Poverenik za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o licnosti i Zastitnik gradana, imajudi u vidu da su sporne odredbe ugrozavale ne
samo privatnost gradana, nego i poverljivost novinarskih izvora informacija, sto je naznaceno i u
publikaciji ,Medijske slobode Srbije u evropskom ogledalu”. Zastita novinarskih izvora informacija
je zakonom zasticeno pravo koje je i evropski standard usmeren ka zastiti prava na slobodu
izraZavanja. Izmenama spornih odredaba otklonjena je bojazan da postoji ,prazan prostor* koji ce
ugroziti poverljivost novinarskih izvora informacija. Ipak, potrebno je u tim ¢lanovima izvrsiti
neophodna preciziranja na koja je u javnoj raspravi ukazao Poverenik za informacije od javnog

znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.

a) ANEM predlaze korekciju ¢lana 18. Nacrta zakona koji se odnosi na izmene ¢lana 128.
Zakona o elektronskim komunikacijama, u potpunosti uvazavajuci sugestije Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti koje se odnose na ogranicavanje
razloga usled kojih se moZe pristupiti zadrzanim podacima i preciziranje medunarodnih
tehnickih standarda u ovoj oblasti. Takode, odrednica ,medunarodni standardi“ mora da se
precizira tako da se jasno utvrdi da se radi o tehni¢kim standardima institucija poput ITU. ETS],
CELENEC isl. Pored toga, ANEM smatra da je neophodno da se period zadrzavanja podataka
ogranic¢i sa 12 meseci na 6 meseci, imaju¢i u vidu da i Direktiva 24/2006 dozvoljava takvu
mogucnost, a posebno uzimajuc¢i u obzir da je mera zadrzavanja podataka ozbiljno zadiranje u
privatnost korisnika telekomunikacionih usluga, a kao takvo mora da bude neophodno u
demokratskom druStvu, radi zaStite osnovnih vrednosti tog druStva uz postojanje srazmernosti
cilja i sredstva za postizanje tog cilja. Zbog toga, u kontekstu srazmernosti ove mere (Test tri

kriterijuma) treba razmotriti skra¢ivanje roka zadrzavanja podataka.

PredlaZzemo da se ¢lan 128. Zakona o elektronskim komunikacijama izmeni na sledeci

nacin:

— DA SE DOSADASN]I STAV 1. IZBRISE, A DA SE UMESTO NJEGA DODAJU TRI NOVA KOJA
GLASE:

»(1) Operator je duzan da zadrZi podatke o elektronskim komunikacijama iz ¢lana 129. stav

1. ovog zakona (u daljem tekstu: zadrZani podaci).



(1a) Pristup podacima iz stava 1. ovog ¢lana nije dopusSten bez pristanka korisnika, osim na
odredeno vreme i na osnovu odluke suda, ako je to neophodno radi vodenja krivicnog

postupka ili zasStite bezbednosti Republike Srbije, na nacin predviden zakonom.

(1b) Operator obavezu zadrZavanja podataka iz stava 1. ovog ¢lana ispunjava u skladu sa
medunarodnim tehnic¢kim standardima koji se odnose na zadrZane podatke (ETSI, CENELEC,
ITU islL).”

ObrazloZenje: predloZeni stav 1. predvida obavezu zadrzavanja podataka za operatore, stav 1a
predvida pravni osnov za pristup podacima (sudska odluka) i razloge za pristup (vodenje
krivicnog postupka ili zaStita bezbednosti). Podse¢amo, da je dosadasnja odredba ¢lana 128.
predvidala Siri krug razloga za pristupanje zadrzanim podacima, navodeéi da su to razlozi:
»Sprovodenja istrage, otkrivanja krivi¢nih dela i vodenja krivi¢nog postupka, kao i potrebe zastite
nacionalne i javne bezbednosti.” Ova formulacija, na koju nije ni Ustavni sud obratio paznju, je u
stvari nespretan prevod ¢lana 13. Direktive 95/46 koja se odnosi na zastitu podataka o li¢nosti,
koja zaista predvida ove izuzetke, navode¢i da drZzave mogu da usvoje zakone koji ¢e ograniciti
pojedine garancije vezane za zastitu podataka o li¢nosti, ali ne navodi to kao obavezu, nego
iskljucivo kao izuzetak koji treba usko tumaciti, pogotovu kada postoje ustavna ogranicenja, kao
Sto je kod nas slucaj. Zbog toga je neophodno drzati se striktno formulacije naseg Ustava.
Predlog stava 1b precizira da se radi o medunarodnim tehni¢kim standardima i precizira se da
su u pitanju standardi koji omogucavaju standardizaciju i jednobraznost u primeni mera

zadrzavanja podataka (tehnicki aspekt).

— DA SE STAV 4. IZMENI TAKO DA GLASI:

»(4) Operator iz stava 1. ovog ¢lana duZan je da zadrZane podatke ¢uva Sest meseci od dana

obavljene komunikacije.”

ObrazloZenje: ANEM smatra da je rok od 12 meseci predugacak i da ostavlja dosta veliki
prostor da se ,unazad“ pristupa zadrzanim podacima. MiSljenja smo da treba iskoristiti
mogucnost koju Direktiva ostavlja i skratiti rok sa 12 na 6 meseci, posebno uzimajuéi u obzir
bojazan u pogledu nesrazmernog zadiranja u tajnost novinarskog izvora informacija na koju smo
gore ukazali, a imajuéi u vidu da desetak zemalja Evrope predvida upravo ovaj rok za

zadrzavanje podataka.



INTEGRALNO CLAN 128. ZAKONA O ELEKTRONSKIM KOMUNIKACIJAMA BI, S NASIM
SUGESTIJAMA, GLASIO:

Obaveza zadrZavanja podataka

Clan 128.

(1) Operator je duzan da zadrzi podatke o elektronskim komunikacijama iz ¢lana 129. stav

1. ovog zakona (u daljem tekstu: zadrZani podaci).

(1a) Pristup podacima iz stava 1. ovog ¢lana nije dopusten bez pristanka korisnika, osim na
odredeno vreme i na osnovu odluke suda, ako je to neophodno radi vodenja krivicnog

postupka ili zastite bezbednosti Republike Srbije, na nacin predviden zakonom.

(1b) Operator obavezu zadrZavanja podataka iz stava 1. ovog c¢lana ispunjava u skladu sa
medunarodnim tehni¢kim standardima koji se odnose na zadrzane podatke (ETSI, CENELEC,
ITU isl.).

(2) Operator iz stava 1. ovog €lana je duZan da zadrzi podatke u izvornom obliku ili kao podatke

obradene tokom obavljanja delatnosti elektronskih komunikacija.

(3) Operator iz stava 1. ovog €lana nije duzan da zadrzi podatke koje nije proizveo niti obradio.

(4) Operator iz stava 1. ovog ¢lana duZan je da zadrZane podatke ¢uva Sest meseci od dana

obavljene komunikacije.

(5) Operator je duzan da zadrZava podatke tako da im se bez odlaganja moze pristupiti, odnosno

da se bez odlaganja mogu dostaviti na osnovu odluke suda, za potrebe iz stava 1a ovog ¢lana.

(6) Nadlezni drzavni organ koji ostvaruje pristup, odnosno kome se dostavljaju zadrzani podaci,
duZzan je da vodi evidenciju o pristupu, odnosno dostavljanju zadrzanih podataka, koja narocito
sadrZi: odredenje sudskog akta koji predstavlja pravni osnov za pristup, odnosno dostavljanje
zadrzanih podataka, datum i vreme pristupanja, odnosno dostavljanja zadrZanih podataka, kao i

da ovu evidenciju ¢uva kao tajnu, u skladu sa zakonom kojim se ureduje tajnost podataka.



(7) Kada nadleZni drzavni organ nije u mogu¢nosti da ostvari pristup zadrzanim podacima bez
pristupa prostorijama, elektronskoj komunikacionoj mrezi, pripadaju¢im sredstvima ili
elektronskoj komunikacionoj opremi operatora, operator iz stava 1. ovog ¢lana duzan je da o
primljenim zahtevima za pristup, odnosno dostavljanje zadrzanih podataka, vodi evidenciju,
koja narocito sadrzi identifikaciju ovlaséenog lica koje je pristupilo zadrzanim podacima,
odnosno kome su dostavljeni zadrzani podaci, odredenje akta koji predstavlja pravni osnov za
pristup, odnosno dostavljanje zadrzanih podataka, datum i vreme pristupanja, odnosno
dostavljanja zadrzanih podataka, kao i da ovu evidenciju ¢uva kao tajnu, u skladu sa zakonom

kojim se ureduje tajnost podataka.

b) ANEM predlaze korekcije ¢lana 20. Nacrta koji formuliSe novi ¢lan 130a Zakona o
elektronskim komunikacijama, u potpunosti podrzZavaju¢i sugestije Poverenika za

informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.

ANEM podrzava nameru zakonopisca, ali deli bojazan Poverenika da se ova odredba takode
moze tumaciti kao ogranicavanje njegovih ovlas¢enja. ANEM pretpostavlja da je namera
zakonopisca bila da se obezbede mehanizmi za vecu transparentnost procesa zadrzavanja
podataka. Tu nameru svakako treba podrzati, imaju¢i u vidu nedavnu odluku Evropskog suda za
ljudska prava u slucaju Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Srbije, u vezi sa dostupnos¢u
javnosti statistickih podataka o presretanju u jednoj kalendarskoj godini. Evropski sud za
ljudska prava ve¢ ima razvijenu praksu u pogledu dostupnosti informacija u posedu drzavnih
organa, i tretira ga u kontekstu prava na slobodu izrazavanja (iz ¢lana 10. Evropske konvencije o
zasStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda). Sud je viSe puta konstatovao da javnost ima
opravdani interes da sazna informacije koje su u posedu drzavnog organa, a da prepreke
postavljene da bi se dobijanje informacija od javnog znacaja ometalo mogu obeshrabriti one koji
rade u medijima ili srodnim oblastima u vrSenju svoje vitalne funkcije ,¢uvara javnosti
(watchdogs)“ i tako uticati na njihovu moguénost da obezbede tacne i pouzdane informacije, te
da je neophodno te prepreke uklanjati. U slucaju protiv Srbije, taj sud je stao na stanoviste da
drzavni organi imaju obavezu da javnosti stave na uvid odredene podatke o presretanju
(konkretno broj izvrSenih presretanja komunikacije u odredenoj kalendarskoj godini). To se
podjednako moZe odnositi i na zadrzane podatke, odnosno statistiCke podatke o pristupu tim
zadrzanim podacima, tako da uvodenje ove odredbe treba posmatrati i kao proaktivno delovanje
drzave da se ne ponove povrede Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Treba dodati da ovaj stav deli, donekle, i nas Ustavni sud koji je u obrazloZzenju
Odluke 1Uz 1245/2010 naveo sledece: “Opasnost od proizvoljnosti je ocigledna posebno tamo gde
se ovlascenja izvrsne vlasti ostvaruju u tajnosti. Zakon mora biti dovoljno jasan, da bi dao
gradanima odgovarajuée indikacije u pogledu okolnosti u kojima, i uslova pod kojima,

javne vlasti imaju pravo da pribegnu ovom tajnom i potencijalno opasnom mesanju u pravo



na postovanje privatnog Zivota i prepiske”. lako se radi o preSirokom tumacenje Odluke US,
ove “indikacije” se mogu povezati i sa obavezom da javnosti budu dostupni odredeni statisticki
podaci o zadrzavanju podataka. Ipak, to mora da bude obaveza operatora koji zadrZzavaju
podatke i drzavnih organa koji pristupaju tim podacima, a ne ovlas¢enja Poverenika, na Sta

je ukazao i Poverenik.

IMAJUCI U VIDU SVE RECENO, ANEM, POTPUNO PODRZAVAJUCI STAV POVERENIKA,
PREDLAZE DA SE CLAN 20. NACRTA, KOJI SE ODNOSI NA CLAN 130a, IZMENI TAKO DA GLASI:

»~Evidencija o zahtevima za pristup zadrZanim podacima

Clan 130a

(1) Operator koji zadrzava podatke i organi ovlaséeni za pristup zadrZzanim podacima u skladu
sa odredbama ¢lanova 128-130. ovog zakona duzni su da vode Evidenciju o zahtevima za pristup

zadrZanim podacima u toku jedne kalendarske godine.

(2) Evidencija iz stava 1. ovog ¢lana sadrze informaciju o:
(1) broju zahteva za pristup zadrZanim podacima;
(2) broju ispunjenih zahteva za pristup zadrZanim podacima;

(3) vremenu koje je proteklo od dana od kada su podaci zadrzani do dana kad je

ovlasceni organ zatraZzio pristup podacima.

(3) Evidencija iz stava 1. ovog ¢lana ne sadrzi podatke o li¢nosti.

(4) Lica iz stava 1. ovog €lana duzna su da, najkasnije do 31. januara za prethodnu kalendarsku
godinu, dostave Evidenciju iz stava 1. ovog c¢lana organu nadleZznom za zaStitu podataka o
licnosti, koji je potom, bez odlaganja, ¢ini dostupnom javnosti putem objavljivanja na svojoj

Internet stranici”.

2. ANEM predlaze DODATNU IZMENU ZAKONA O ELEKTRONSKIM KOMUNIKACIJAMA
preciziranjem odredaba o Obavezi prenosa u ¢lanu 101. Zakona o elektronskim

komunikacijama.

Obaveza prenosa (,Must Carry“) uvedena je u na$ pravni sistem jos 2010. godine u skladu sa

Direktivom o univerzalnom servisu i pravima korisnika 2002/22/EC, a RATEL je od tada doneo



dve odluke o odredivanju operatora koji je duZzan da prenosi jedan ili vise radijskih ili
televizijskih programa, na nacionalnom, pokrajinskom, regionalnom ili lokalnom nivou. Iako je
procedura donoSenja ReSenja o odredivanju operatora koji ima obavezu prenosa jasna kada se
posmatra iz ugla nezavisnog regulatornog tela za elektronske komunikacije (RATEL), to nije
slucaj sa procedurom koja se odnosi na nezavisnog regulatora zaduZenog za oblast elektronskih
medija (RRA). Naime, Zakon o elektronskim komunikacijama navodi da se ova odluka donosi ,na
zahtev tela nadleZnog za radiodifuziju®, ako: 1) znacajan broj krajnjih korisnika koristi elektronsku
komunikacionu mreZu tog operatora kao jedini ili prvenstveni nacin za primanje medijskih
sadrZaja, i 2) je to neophodno radi ostvarivanja jasno odredenih ciljeva od opSteg interesa, sto
utvrduje organ nadleZan za radiodifuziju, postujuéi nacela srazmernosti i javnosti. Kriterijum iz
Clana 101. stav 1. tacka (1), je relativno precizan, i sa njim u praksi nema problema, jer utvrduje
da znacajan broj korisnika koristi neku telekomunikacionu mrezu za pristup medijskim
uslugama. To, medutim, nije slucaj sa drugim kriterijumom ,jasno odredenih ciljeva od opsteg
interesa”, Sto treba da proceni telo nadlezno za elektronske medije (radiodifuziju), pozivanjem
na propise iz oblasti elektronskih medija i javnog informisanja. Podse¢amo da je Nacrt zakona o
javnom informisanju bio na javnoj raspravi u martu ove godine i da se ocekuje da ¢e uskoro biti
upucen na usvajanje. Ovaj Nacrt prvi put jasno definiSe Sta je javni interes u oblasti javnog
informisanja, tako da, prilikom odlucivanja o kriterijumu iz ¢lana 101. stav 1. tacka (2), mora se
navesti Sta se uzima u obzir. Takode, poSto RRA svoju nadleznost crpi iz Zakona o elektronskim

medijima, koji ¢e takode biti uskoro usvojen, neophodno je i njega pomenuti.

Zbog toga, u cilju jasnog definisanja na Sta se odnosi ,javni interes“ a u cilju ostvarivanja interesa
pravne sigurnosti, neophodno je precizirati ¢lan 101. Zakona o elektronskim

komunikacijama na sledeci nacin:

»,Obaveza prenosa

Clan 101.

Agencija, na zahtev nezavisnog regulatornog tela nadleznog za elektronske medije, odreduje
operatora elektronske komunikacione mreze za distribuciju i emitovanje medijskih sadrzaja,
koji je duZan da prenosi jedan ili vise radijskih ili televizijskih programa, na nacionalnom,

pokrajinskom, regionalnom ili lokalnom nivou, kada:

1) znacajan broj krajnjih korisnika koristi elektronsku komunikacionu mrezu tog operatora kao

jedini ili prvenstveni nacin za primanje medijskih sadrZaja, i ako



2) je to neophodno radi ostvarivanja jasno odredenih ciljeva od javnog interesa, $to utvrduje
organ nadleZan za radiodifuziju, u skladu sa zakonom koji ureduje oblast elektronskih medija

i zakonom koji ureduje oblast javnog informisanja, poStujuci nacela srazmernosti i javnosti*.

3. ANEM predlaze DODATNE IZMENE ZAKONA O ELEKTRONSKIM KOMUNIKACIJAMA koje
se odnose na brisanje pojedinih odredaba Zakona, kako bi se na adekvatniji nacin

regulisao poloZaj NEZAVISNOG regulatora u oblasti elektronskih komunikacija.

Pored primedbi na finansijsku nezavisnost nezavisnog regulatora u oblasti elektronskih
komunikacija, ANEM smatra da bi nezavisni regulator morao da bude prepoznat kao sui generis
telo (poput RRA, Komisije za zaStitu konkurencije, Agencije za kontrolu letenja isl.), koje ne
ulazi u sistem drZavne uprave i nije javna agencija, u smislu Zakona o javnim agencijama, i

koja mora da ima izvorna, a ne poverena ovlaséenja.

Zbog svega recenog, ANEM predlaze izmene ¢lanova 7. i 8. Zakona o elektronskim
komunikacijama tako da se stav 3. €lana 7. (koji predvida da RATEL posluje po propisima o
javnim agencijama) i stav 4. ¢lana 7. (koji se odnosi na nadzor nadleZznog ministarstva nad
zakonitoscu i svrsishodnoséu rada RATEL-a u vrSenju poverenih poslova), kao i stav 2. ¢lana 8.
(koji se odnosi na to da RATEL poslove iz svoje nadleZnosti obavlja kao poverene) BRISU jer

ogranicavaju nezavisnost regulatora iz oblasti elektronskih komunikacija.

Nadamo se da ¢e naSe preporuke pomo¢i prilikom formulisanja kona¢nog Nacrta zakona o

izmenama i dopunama zakona o autorskom i srodnim pravima.

U Beogradu, 20.12.2013. ZA ANEM,

Milorad Tadi¢, predsednik



