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I SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Napadi, pretnje i pritisci

1.1. Seksisticki skandal ministra odbrane

Decembar je obeleZio skandal ozni postupak ministra
posete fabrici ,Prva petoletka”, a neposredno pre davanja izjave medijima, ¢ i nj eni cu da su ne
me d u k o jbilarhdopigniea B92 Zlatija Labg@ucnul i kako ne bi bilii u
prokoment ar i,Stoawlim bve Bovimarke koje ovako lako kleknu!”. Ov aj seksisticl
i stovremeno bio i uvreda za samu novi nar adkavisgkamo f e s
funkcioneruvl ade i vl adajuée Srpske napredne stranke ( SNSE

GasSi ev postupak su osudil:] Poverenica za zaStitu
mini star ka Z o) medsadnicM Kdv@inacienvgi téla Vlade Srbije za rodnu ravnopravnost.

Osudama se pridruzio i predsedni k VI ade Al eksandar
biti smenjen. Ovakva reaksemg Aae nsaardd terZzatibihu duhacz iatdirev rsoad
porukudasedisk r i mi nat or ni [ seksisticki i spadi nece tole

izvinio za svoj gest na konferenciji za novinare na kojoj nije bilo dozvoljeno postavljanje pitanja. Javnosti se
obratio i kr u$Szevadkibsmaddgoprt kuE&NiISr i r ane napade” na mi
sni mak sa Ga S§ jorgaivoeano preptayioadrussveme mreZe i odredene medije”, da se na njemu vidi

»hekoliko ogromnih nelogicnosti”, da smatraju da napad ,izvrSiocima donosi odredenu svotu novca”, kao i da je

novinarka B92 ,instruisana da isporovocira ministra". Gotovo istovr enebniol azZliaztlio
naj prizemnijem i vulgarnom zlostavljanju, uvr edame
pretnji, pravni tim B92 podneoj e nadl eZnom tuzil ad8tvu Kkr izlostaCljonjei pr i
mucenjei z ¢l ana 137. KZ.

SNS se ogradio od navoda svog kruSevackog odbor a,

to da u Srbiji nisu razvijeni mehanizmi zaSt i t e od =zl ostavljanja na drausSt v
posledicu kreiranjeo s e ¢ aj a nebezbednost.i [ ugrozenost. kod no
i zostanak empatije i solidarnosti ur#d¢oabiZomtde¢luu Lcibu
do takozvane sekundarne viktimizacije, kroz negati\
2. Ocene medunarodnih organizacija o stanju medijskih sloboda u Srbiji

Regionalna koordinatorka za jugoistoc¢nu THEanspodgaay U
internationalKor nel i ja Abel ukazala je u decembru da Srbij
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evropske vrednosti me du ko i ma s @levinekdkiotirgukh®listsNaoghl asi |l a j e tako!
pokazuje nesenzibilitet prema kritici, onda ni Srb
toga, podsetila je na vec¢ dobro poznat e epegubisbnbge me
oglasSavanja dr zZavnih organa.

|l zvestilac Evropskog parlamenta za Srbiju Dejvid N
odboru Komiteta regionau Briseluu nagl asi o da je sl oboda medija osnov
da se ostvari samo usvajanjem zakonaidatrebadas e st vor i povoljno okruzZzenje

U ova dva odvojena obracdanj a s amdajestanjemedijskilyslopodaruio o r

Srbiji alarmantno, a da ne postoje jasne i nedvosmislene naznake vlasti da se na promenama takvog stanja

radi . Kritika putem medija zai st & prithvatitikao nethmovimat, gee n e
nosioci javnih funkcija snose o0dgov anomjwda buduzotvorenii n k ¢
za pohvale i za kritike. Me d i | inije svika kaitika napad ma koukEetne d a
nosioce drzavne vilasti ni ti znak da postoji zaver
decembruj avl!l j al i medi j i bl i ski viasti). Nazal ost, tre
¢cl anicama EU (poput Madar ske i Pol jske), a brojna
terorizam, a za Sr bij u ini),ppje @tagne kotikoi ¢ea EWl st isrhaa wt P
preduzme mere kako bi preokrenulanegati vni trend u odnosu na posStova
3. Izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije

U decembru je javnosotimopgueédesnt awtl ij eanj ul zivresSttiattuci j a
plaéanje usluga oglaSavanja i mar keti nga. Ovo je t
buduci da se isto telo mediji ma bavi tbiiiziseptembra 20¢le St a
godi ne, kao i u lzvesStaju o vl pisfabriuatak®lp.goditer ukt ur i [
Savet je u novom izvesStaju analizirao mogu¢i uti caj
0 gl as amaketinga u periodu od 2011. do 2014. godine. | zvesSt aj, sa preporukarm

Republike Srbije na dalje postupanje.

l zvesdt aj se bazira na informacijama koje je Savet
javni h ppridwuzedrmi,h drusStava sa vecinskim drzZavnim k

uslugama mar ketinga, oglaSavanj a, PR wusl ugama, usl
i zrade i odrzavanja veb sajtovimat ebpbbékersaanadnj dohk:e
[ realizovane pocCev od 2011. do kraja 2014. godi ne

pomenute usluge u posmatranom periodu utroSeno 60, ¢
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proSirio na celu Srnki 8O0 daljiengottvoaBen®dko se uzme

celokupna vrednost trz2i8ta oglaSavanja po godini n
javni sektor naj v edaprowgZ aacsciivame dui j Srkdhihj usl uga naj v
sektora, kada je re¢ o hgvbhdvam prhhnédhnobpadeptial jno obr a
na koje je Savet nai Sao analizirajuci prikuplijenu ¢
Ono Sto | e, U najmanju ruku, cudno, jeste okolnos
potreba za takvom regulacijom oc€igledno postoji, |

smanjivanja koruptivnog potencijala koji ovakvo stanje sa sobom evidentno nosi. Treba ipak priznati da

probl em nij e jérmokao bitrpestatrn u zii mdg u € i u obzir njegove
reci ma, ne moze se resSiti problem ogl a$avawrfmanisy av n
do kraja reSena. OglaSavanje javnog sektora |je samc

paralelno sa projektnim sufinansiranjem i javnim nabavkama ,medijskih usluga”. Da bi se nagomilani

probl e mi na kojeawktaz uia® bhorkwepgnati S korupcije (a
brojnedr uge domace iresStiddpbodnal jeepravilno definisat,|
potom i kako bi t aj probl em tr e bnkrétmo, zabrama mepdsiednago i
budzetskog finansiranja medija, obavezna privati zac
javnim sredstvima u medijsko]j sf eri wimeesut obigarkijaiymo v i r
vlasti, finansiraju sadr zaj.i od javnog ilnzwvedtsamp gkuoje m nuit:
institucija javnog sektora na medije kroz pladanje
problem kupovine uticaja na javno mnjenje javnim sre d st vi ma, a zarad necCijih j
koj i je daleko Siri od direktnog budzetskog finans
drugi h, kreativnih nac¢ina.

Preporuke Saveta za borbu proavwmowookptcrpekbdpsi i

merila za ocenu opravdanost.i [ svrsishodnost.i ogl a
i strazivanja javnog mnjenj a, al i [ za zakljucivanij
or gaa ni medi j a. Preporuc¢uju se i i zmene i dopune Z
preduzecé¢ima zabranilo finansiranje medija i njihov
donacije javnim novcem. Saved okeidiazkojii mzmkeines e :
i skl jucile iz poslova vezanih za oglaSavanje dr zav
ukazival. na neophodnost regulacije oglasSavanja in
odgovornog troSenja javnog novca, tako i u cilju
oglasnih poruka. l zvesdtaj S a v e ikkaristiti @re dvega zb atvarnje fatné v K
debate o pravcu akcija kojima bi se ova materija napokon,nazadov ol j avaj uc¢i nacin uredi

ANEM Monitoring Izvestaj br. 67, za decembar 2015. 5



II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju i medijima

1.1. Dodela sredstava na javnom konkursu koji je raspisala gradska uprava Grada Beograda

Grad Beograd je u decembru dodelio sredstva po Konkursu za sufinansiranje projekata proizvodnje medijskih

sadrzaja iz oblasti javnog informisanja na teritor
septembru, a rok za konkurisanje je najpre bio 19. oktobar, da bi nakon toga bio pomeren na 30. oktobar. Na

konkursu je 23 od ukupno 45 miliona dinar a,Bedgadee!| j e
dobar dan”, koj i se veé emituje na progr amu zmatalakoénkudshao B.
komisija u kojoj nije bilo predstavnikan aj vea@v ihnar s ki h i medi jskih udruze
Ssvoj e predl oge zZa ¢l anove. Za ¢l anove komi sij e s
predstavnica Asocijacije medija i novinar Studija B. ReSenje o dodeljivanju st
programskih sadrzaja i medi ja koji su sredstva dob
odr Zala sastanke 24. novembr a, né&dajeprojekte ecenjivalaana dsnovli. d ¢
Kriterijuma iz konkursaa i maj u ¢ i U vidu njtdasuzua priasméarcu is ac islejd,ni
predlog odluke o raspodeld: sredstava dostavl jsthni C

doneo resSenje.

Zakon o javnom informisanju i medijima,u ¢l anu 24. stav 4, izrié¢dito na
i menuje na predlog novinarskih i medi jskih udruzenj
ispunjavaju zakonom pr edvi dene wusl ove. U konkretnom sl ucaju
udruzenja u formiranju komisije ignorisani s u, a u
koja e, kako se kasnije ispaoaskamkupbpsudobibal o9gBén
sukob interesa. Podseé¢amo, Zakon o javnom informis:
i menuju iz reda nezavisnih strué¢njaka za medivae I
funkciju, ni su ni uUu sukobu interesa. Dodat ni probl
a susStinski ne i znosi razl oge posebnkmejoibma zzkaeSztdéoa zjier aj
emi sija televizije Studio B dealtkéenkuas. Zaiindljwo jeodd supardda i
Studi ja B, sredstva na konkursu dobili i Hi t FM i I
radio stanicesuuvlasni §t vu i ste porodice Krdzi ¢, koja je nako
|l znos opredel jenih sredstava pobuduje sumnju da | e
novim vliasnicima Studija Bodd&hmhidoedelsjuimngmre) § avrn é egs s
Kragujevac. Nai me, RTV KruSevac je prodat za iznos
novi vliasnik po okonc¢anju privatizaciije, dobsboj e
neSto vise od 17.000 evr a. Od ukupno 7 projekata n
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pri Cemu je RTV KruSevac dobio Cetiri puta vide sr
konkurs najpre remsjpotom genebal pasommngésadskog budZzZeta v
Kraguj evac, Ci ji viasnik je takode postao Radoica

subvencija, § t ou direRtnoj suprotnosti sa Zakonom o javnom informisanju i medijima.

Postavlja se pitanje kako sacuvat:i projektno sufin
bi, Cini s e, trebal o traziti u tome da se:

T predvide sankcije za neispunj avanj dhkodsaodegzeaa 0r g
obaveze opredel jivanja sredstava u budzZzet u ajaeamih pr o
konkursa;

T obezbedi transparentnost celog procesa javnog Kk

~

odluke (ukljucdujuci t ur a ¢ mibl ,&kkd hisegaranosdi savie na pvids n i K

n a Cnh koji je komisija,me r ikbnRrétne projekte u pogledu ostvarivanja javnog interesa);

T adekvatno vr §i evaluacija projekta, predvidanje
drZavni h organa o tome da I|i je javni interes u
koj i raspisuju konkur se otmm gikludiia zehtevd aa kankurswabole d n i r
formul i Su.

Pored navedenog, valjalo bi razmisliti i o standardizaciji projektnog sufinansiranja, kako bi se izbegle

drasti¢ne razli ke u konkur si ma koj e ras pe $okaina R ¢
samouprave, Htosthicised moglzmkonski m akt om, bez i zme
mogucé¢nost uvodenja dvostepenost. u odluc¢ivanje o d

tesSko mozZzZe s mat rndkdkb dovblgnd lardiny pravnim smredstvean. Promene su neophodne i u
Registru medija. Pokazaloseda pr okl amovana transparentnost poudat a

praksi nije zazivel a. Na sajtu Agencisaneizios sredstavay r e d
dat umi kada su primljena i naznaka da se radi o dr
Ne vi di s e, medut i m, da | i je u svakom konkretnom
sufinansiranjailina dr ugi naci n, a ne vidi se ndosddjlude omda
presudne su za ostvarivanje svrhe zbog koje e r
predvidena, a to je omoguc¢avany euvkiodnaz uumema g urtae metdii g

nezavisnost cene relevantnost informacija koje im konkretan medij plasira.

1.2.  Informisanje na manjinskim jezicima

U Novom Sadu je sredinom d,8aggnmkdivigejezidnd infarmisamje ubkantakktie r e n
sprovodenja medijskih zakona”, u organizaciji Nezavisnog d r u&t movi nara Vojvodine.
zakl jucdcima ucesnici konferencije istakl:i su da s
posvetila paznja informisanju tdasy meedijskczakord propwtdiido n a |

ANEM Monitoring Izvestaj br. 67, za decembar 2015. 7



prepoznaju vrednost i hadenmrdksuna umadwmwetgnidirkueSst k@amuni kac

dr ZzZavni organi pozvani su da primenjuju odredbe 7
zaposlenima u medijima, dai pnepmediaj eacci mahnogsHdeus
njihovo osnivanje i razvoij, kao i da dr zZava i zmena

informisanja na manjinskim jezicima.

Kao 8§to smo vide puta pisalie maoji mskaveBfajmmaani
zakonimatrpeojeo dr edene kri ti ke. Naj veci problem nije posl
i mpl ementaciju zakasnaami hv ez€a kionrse&d dis treetSeeknj a koj a su
odr Zavanju manjinskog informisanja u izmenjenim ¢tr
val jal o bi resavati na visSe koloseka. Pre svega, o]
su posredno osnovali nacionalni saveti nacionalnih manjina, koj i, iako zami ¢
autonomij e, zapravo predstspolrjnaj wrgol iat inGekpa i melr & n k
nezavisnost. Ovo pitanje je kompleksno i nije dovoljan jedan ¢ anedifimmak on a
kako bigar e $i o . Drugi kol osek bi podrazumevao promovi s
informi §u na manjinskim jezicima, temel jnijom razr
zakonu koji ur e duj Poredetbge katjato binrsziiditi inoetadne flackonkursi namenjeni

manjinskom informisanju budu odvojeni od drugih konkursa i tretirani kao posebna mera afirmativne akcije

uUu cilju obezbedivanja jednaki h prava n@i nsankog miarran
kraju, pitanje svih pitanja je pronalazenje odriziyv

ostaje veliki izazov.

2. Zakon o elektronskim medijima

2.1. Izbor kandidata za ¢lanove Saveta Regulatornog tela za elektronske medije

U periodu na koji se ovaj izvesSt aj odnosi josS wuvek
tela za elektronske medije (REM), a koji bi trebal c
dece i s|l avadhga,i ar sAam postupak njihovog izbora je
Odbor za kul turu i informisanje u novembru je saop!
je ovliasé¢enim predlagacima kako bi postigli dogovor
skupsStina izjaseaiopreddlrjuieamphaaisBmésdvi ca (sadafnje
Dali bora Bunjevi¢a, Bojana Mol nar a, Maj e Divac, S
Antonijevicca i Prvosl| avhnaa Ss.asPRlaamkdi Coad.r Z&20idbungoditeOu. a dse
Narodnoj s kkampliflateiizabrala Sk@ebanu SRlogvasniocviic Mi |l ana Anton
sastanka potpisal.] su predstavnici svih prisutnih
koje e nadlrednrnil oodllaorrazmatra na sedni ci 16. dec
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meduvremenu | e, na -pDueddil coeg Ptoosjl kaonviicée, SuNoSu ¢ en zaht ev
11.Zakona o elektronskim medijima kkphdudetaj eCpbast
elektronskim medijima propisuje da nadleZna sl uZzbeze
zajedno ¢ine jedinstvenog ovlaséenog predlagaca prc
predloga kandidata, da organizacije dogovorom utvrduju konac¢
ako se dogovor ne moze posti i saglasnod8¢éu svih

utvrduje se glasanjem, a kandida&@it lprosjt agleaomnwal. ilde
nije doSlo do zajedni ckog dogovora svih or ¢dmivlBa i

Mil an Antonijeviéa nesporno su dobili naj vise gl
organizaci ja gl asala za po dva kandidat a, S§to je u skl
medi j i ma, koj i upravo predvida da svaka organizac

jedinstvenog ovlasS§éenog o¢ircdat agadacl kmadbduegradvRBo:

predlaze autentino tumacenje Kkojim bi se organi z.
jedinstvenog ovliasSéenog predlagaca, ako dogovazaom
¢l ana Saveta, naterale da glasaju za samo jednog Kk
sl obodno, odnosno da, najblaze recdeno, ne proizil a

ulaze u krug organizacija kojezaje dno ¢i ne jedinstvenog ovlasc¢enog pr
same izaberu nac¢in na Kkoji ce utvrditi predlog dv
podrzao je predlog posl anice St o] k mjuvatiu,plenomu, apmcess € S

izbora je do tada u zastoju. Posebno je sporno Sto
kandi data probijeni S Vi zakonski rokovi, a dosadasdi
veé istekao.

Nazal ost, izbor ¢l anova Saveta je i u ovom slucaju

od neprimerenih uticaja na sastav Saveta Regulatornog tela za elektronske medije.

S druge strane, Cl anovi nadlseaz nloan doiddbaotriamao bkaovjiel ipr
pokrajina Vojvodine i crkve i verske zajednice, S
kandi datske | iste upute na glasanje na plenarnoj se

2.2.  Javna rasprava o Nacrtu predloga strategije razvoja medijskih usluga

U decembru je Regulatorno telo za elektronske medi
medi jskih wusluga. Clan 23. Zakona o elektronskim m
medije, naosnovu sagledavanja razlic¢itih potreba gradana

|l okal nom ni vou za i nformisanjem, obrazovanjem, k ul

jezicima nacionalnih manjina, u saradnji sa regulatornim telom nadl eZni m za el ektro

telom nadlezZznim za zasStitu konkurenciije, ut vrditi
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vizuelnih medijskih usluga u Republici Srbiji za period od sedam godina. U odnosu na Zakon o radiodifuziji,

Regul atorno telo za el ektronske me dPrédleg kojepotamousvajs i S
Vlada.

Nacrt strategije predstavlja obiman dokument (prek
trzista el ekBtroonjse&ki e lmeldii jmomak u formulisanju ovo
sti e se utisak da je Nacrt formulisan na nac¢in dez¢
Regul atornog tela i pruzal aca me &inpnsokelektronskisnlmedijima. k 0 j
Takva ,konzervacija stanja” strategijom koja bi tr
da dovede do toga da Strategija veé¢ u narednim g
digitalizacijeiprivat i zaci j e, l'i beral niji rezim za medijske Kk
a narocito ubrzane tehnol oSke pr omene, vec su t er

godinama te promene mogu da hmodase Stratégijadonaizaperiodod? e i
godi na, Sto je nesSto Sto je mozda i gresSka zakonod
menja. U takvim zadatim zakonodavnim okvirima smanjen je manevarski prostor REM-a, ali ovo telo ipak

mora da ima proaktivan pristup u formulisanju medijske politike u sektoru elektronskih medija, i da

pomenute promene prati i blagovremeno iniciraizmene St r at egi j e (al i [ drugi h pr
naj bitnijih medijskiheaktreriagd,neukuljerstnhujkwed i at usvie rmuo
trzisnim okolnosti ma i razvoju tehnologiije.

U tom smislu jako je interesantna praksa stvaranja boljeg regulatornog okvira u oblasti elektronskih medija

koja se vec¢ uspesno jispkrviro progehina Reffit ERegulotqysFikness anduPerformance

Program.Ovakva praksa bi, u procesu pridruzivanja Srbi

ako Regul atorno telo za el ektronske mmdvakvog prdgtardag u
koji bi bio primeren za naSe prilike ogledala bi se

T konstantnom prac¢enju razvoja medijskog sektor a, é
usluga;

f mapiranju najvecih izazova kojbgsprestavanpy narzwvo

interesa medijskih konzumenata;

T periodi¢nim analizama trziSta medijskih usluga;

T periodi¢nim (mozda <¢Cak [ godi S§nj i m) anal i zama i
podzakonskih akata, a posebno analizama ostvarenosti ciljeva same strategije;

f ukljucivanju zainteresovane javnost:.i u formulisa

Paper inicijativa u EU.

Ovakav pristup bi na duge staze zaista mogao da d
sektora el ektronski h Regubthtornom teluarilikoi forkn8liaanja sbkiorske pokitiked i
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2.3.  Javna rasprava o Nacrtu uputstva koje se odnosi na vreme emitovanja rijalitija prisilnog okruZenja

Nakon Preporuke o vremenu emitovanja rijalitija ,prisilnog okruzZenja”, koju je Regulatorno telo za

elektronske medije donel o u novembr Wacrtwuputhtwacseisadmr u |
tematikom.

U Nacrtu uputstva navodi se da je Regul at or modlikujuel o
ulestalim, dugim, veoma intenzivnim i veoma detaljnim prikazivanjem scena nasilja, nepristojnog ponasanja,
neumerenog konzumiranja alkoholnih piéa, golotinjeis | , te da su zbog toga nepo
godina, i da ¢e ubudué¢e morati da se emituju nakon
Ono Sto je sporno u o Vv,djaiti pNidicog dkruZenjn’pnu tgsdtev an ej ed edad ns e u
nabrajaju post oj erénutno]Jrponpudd nadionalnih telavikija ZFarma, Parovi, Maldivi, Veliki

brat i s | . ) . Pored toga, ovo uputstvo donosi donekl e
elekt ronskim mediji ma i Pravilnikom o zasStiti prava

stav 2. Zakona o elektronskim medijima propisuje da se Uputstvom bliZze ureduje nacin na koji Regulator
primenjuje odredbe zakona ili drugog propisa koji se odnosi na obaveze u vezi sa programskim sadrZajima.

Nacrt uputstva navodi daRegulatorngtdlop@menjujee duj e nacin na

T ¢lan 68. stav 6 Zakona o elektronskim medijima, Kk
m| a didel6 godina ne smeju da se emituju pre 22,00 sata ni posle 6,00 sati, a nepodesni za maloletnike

ml ade od 18 godina, pre 23,00 sata, ni posl e 6,00

T ¢l an 7. Pravilnika 0 zasStiti prava mal ol et ni ka
Pravi |l ni k), koji gl asi : “Pruzal ac medijske wusluge
razvoju maloletnika u sledec¢e kategorije: progr a

godina; programski sadrZzajodep6dgesdinnaa mabgl amek
za 0sobe mlade od 18 godina”
T ¢l an 13. Pravilnika, koji se odnosi na meril a

kategorizacije programa;

T ¢lan 14. Pravilnika, koji sepodrecai hna ak antl egler ioda
T ¢lan 15. Pravilnika, koji se odnosi na kategori za
T ¢lan 16. Pravilnika, koji se odnosi na kategori za
T ¢lan 17. Psaviodmioka, nlhojpii ze odredivanje onoga St

Clan 68. stav 10. Zakona o el ektronski m dagmddo jashoma p
oznace programe koji su u stanju da ugroze maloletnike ili su za njih neprikladni, kao i da na to upozore

staratelje. Pol azeci od odredbi Pravilnika, koj i j e sal
pri marno obaveza pruzalaca medijske usluge. Clan 7.
mogu naskwdgiut imarl@4d et ni ka kategorizuje pruzalac med
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propi suje da REM, na zahtev pruzZzaoca medijske usl uc

sadrzZzaja sa pravilima o zaStatsemahp!| stadirka,) adnmn
emitovanja, nacin najave i sl .).

Zbog svega navedenog ovde se zapravo ne radi o bl
odredbe zakona i pomenutog Pravil ni ka jskenskgedojasneu pr o
Zakonu ni u Pravilniku ne postoji, da rijaliti programe prisilnog ol
nepodesne za mlade od 18 godi na. Nije sporno da ©pr
se odnose na kategorizaci j u pr ogr ama, nije sporan ni osnov za p
ono formulisano mogao da bude drugaciiji. Na pri me
programski h sadrZzaja i dal je ostajte ®RIEMveéezaapriwz aln:
medi j ske usluge, davati mi Sl jenje o uskladenost:i
mal ol et ni ka, odnosno uslovima da se t aj bligeardditiilaaj ¢w&c
REM rij lai t i sadogakjrenpppr akol mh pruzalac medijske wuslu
pravilu (jako je bitno izbef¢i generalizacije) smatr

je bilo nuzno defijndisadn Z &jt icopeR Epnasanalam aa€in da t o 1

do sada emitovanih takvih programa. Takode nije |
prevoda engleskog termina confined environment, koj i bi mo 2 da mordayaden takoidd i a
obuhvati slucajeve u kojima nema prisile, ali i ma |
nesumnjivo utic¢e na ponaSanje ucesnika, [ to na na
da ¢e daxwifa pat mj e i drugi h posledica nasilija, agr e
pi ¢a, pusSenj a, i td.

III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

Izmene Zakona o javnim medijskim servisima i Predlog zakona o privremenom uredivanju nacina

naplate takse za javni medijski servis

Kako je premijer Aleksandar Vuc¢ci ¢ vec¢ najavi o, bud
servisa bic¢e produzZzeno i u 2016. godini, a izmbs0s t
dinara. Pravno ,pokrice’za ovakve najave obezbedeno je Zakonom o
medijskim servisima, k 0 | i je vec¢ usvojen i stupi o na snagu Kkr

zakona o privremenom uredivanju nacina naplate tak:e
decembra 2015. godine i Kojéb.godine. stupiti na snagu pc
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Zakon o izmenama i dopunama zakona o javnim medijskim servisima precizira da se javni medijski servisi u

2016. godi ni , za obavljanje o0snBuvdneetdchhe!l adtan ossd i b wWd?
opredeljuju na poziciji ministarst va nadl eZnog za poslove javnog info
donosi 15 dana od dana usvajanja BudzZzet a, bl i ze wur

uredivanju nacina naplate takse za ejkaov nsin anbeddeivjasCkai e

energijom, i predvida da naplatu takse vrsSe JP EI
taksa posebno fakturi Se i da s e prdahRG@Wa ngkasnije dol®Hw u t
mesecu za prethod n i mes ec, kao iuvezhsammatolmt akaeputadppu ugo
servisa i snabdevaca. Pored nac¢ina napfliak®i tajks&i, j
od 150 dinar a. Da sve buedeomodiréddrmiang¢ u 2 arki@ammsan nap
sebi protivureci, buduc¢i d a, atpksewaj i medij§ki sernwi s2 .ja pvrredd
skladu sa zakonom ko im seured §i pwni medijskiser vi s, da bi zat i m,isinuregulisdoi r ar
sam.

U javnost je plasirana informacija da su ove i-a2men
( MMF) . Pitanje je, medutim, koliko je MMF zaista ur
seodnosenajavnemed i j ske servi se, [ koli ko je uopsSte bio ir
Pre svega, produZzeno je budzetsko finansiranje o0snc
e se primenjivatdi odredbei Zaman&opejaunimrmaadijes|
finansiranje projekata koji se odnose na posebne
met odol ogi ju pracenja prihoda i rashoda javnih sel

sistema finansiranja predvidenog Zakonom o javnim |

iz godine u godinu menjat. a budzetsko finansiran
finansiranje jednostavno nije dobar model finansi r anj a j avni h medijskih servi
disciplinu javnih medijskih servisa i, povrhsvega, o1l ak $av a nkeep rniameu reendei vpar ikt ui
Pored toga, predloZena reSenja dovesc¢e.ijane sebvisecoodni h
ekonomski odrz2ivog modela finansiranja.

4% MONITORING RADA NADLEZNIH TELA, ORGANA I ORGANIZACIJA

REGULATORNA TELA

4.1. Regulatorno telo za elektronske medije

Aktivnostima Regulatornog tela za elektronske medije smo se ba v i | i u drugim del ovi

odnose na implementaciju zakona i proces privatizacije.
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DRZAVNI ORGANI

4.2. Zastitnik gradana

ZasStitni k gradana je u decembru u postupku kontrol
policije grada Beograda prema novinarskoj ekipi sajta ,Istinomer’k 0j a j e u septembru |
intervju sa Do br,aktdvistom pdleetagNe damimovBeogredinNa j znacaj ni j i pr
Komunalne policije odnose se na nezakonitu i nepr a\
gradana da je snimanje komunalnih ©policaj avciaS ez apburt
tokom obavljanja jednog sluZbenog zadat ka, izrican
snimanje ukoli ko se snimanje ne prekine i neposStov
ovl asZaeBjietni k guadéadmaj j poKbciji izdao Citav niz ¢
ponasSaju u slic¢nim situaeaigjugma, s aintomewd u slosd ajl ®egi ma
nadl eznosti, da novinare ne wupozoravaju pogresSno |
Zzabranjeno, da postupaju profesional no, S§to i zmedu
Cast svakog gradanina i uzdrze se od poni zavajuceg
upozoravaju samo ako oni svojim ponaSanjem, del ovar
zakonom i drugim propi siumga uraddeéen kamduralnmistiil igradd :
Pored toga, Zastitnik gradana preporuci o j e Ko mu
komunal ni h policajaca o primeni ovliaséenja komunal

izvinjenje za uCi nj ene propuste u svom radu grShadlerZikenao pr e
zaStitni ku gradana, Komunalna ©policija je duzna d
ZasStitnika gradana o postupanju po upucenim preport

Podsec¢ame, sawvm jedan od slucajeva u kojima je Kom
mnoga od tih prekoracenj a ucinjena su pr ema no\
onemogucavano da rade svVvoOj posao. kZkhotoznpacajnna, jaa
koj i se odnosi na kontinuirano sprovodenje obuke wu
da bude prekretnica u nacinu ophodenja Komunal ne pc

4.2. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti

Poverenik za informacije od javnog znacaja I zasSti
sproveo u vezi sa neovl as8c¢eni m o binike L.lajziav alng zeanr epvd e
propuste u radu i podneo prekr3ajne prijave proti
Dejanovi ¢ i ministra zdravlja Zlatibora Loncar a, e

ANEM Monitoring Izve$taj br. 67, za decembar 2015. 14



institucija. Povereni k je naveo da | e oRjzabadarev&Emm a mi
prosl edena Mi ni starstvu zdravl j a, a p ou D pnikazana u Mi n
televizijskoj emisiji. Nepravilnosti se ogledaju u nedostatku oshova za obra

objavljivanjem u medijima.

Podsec¢amo da je ovaj postupak nadzora pokrenut zbo
Pink, 0 zdravstvenom stanj u Averlj.ustakowoijlstim goeodo g € droviv u Kk
samog Pinka NUNS podneo zahtev za pokretanje postupka pred Regulatornim telom za elektronske medije, a

Zzbog krSenja Zakona ®relvéekni @daskbi mahedji majiudski h |
us | uga. U periodu na koji se ovaj izvedStaj odnosi n

elektronske medije pokrenulo postupak protiv TV Pink.

\% PROCES DIGITALIZACIJE

U decembru su predstavnici RTV-a izjavili da je Regulatorno telo za elektronske medije donelo odluku da se

pokrajinski javni servis visSe ne emituje iz alotme
vel i ki procenat gradana Vojvodine moze pratitgh nj |
predajnika wu Vojvodini . Pokrajinski javni servis
servisima, pr uZza medijske usluge na najmanje dva televiz]

Autonomne pokrajine Vojvodine. U tom smislu, RTV ima zakonsku obavezu da njegova dva TV programa budu

dostupna na teritoriij.i Autonomne pokrajine. Terit
samouprave (opsStine i gradovi), odnosno 7 obkanatslga, ¢
srednjebanatski, juznobanat ski [ sremski . U geogr
Savom.

Osnova probl ema se nal azi u nacinu na koji su o]
admi ni strativne, vrei¢t drsikjlyme i (vibo ¢ wrechmad £tkie kokr i vanj a

o0 javnim medijskim servisima, RTV mora da pokriva makar teritoriju APV, ali zakon ni na jednom mestu ne
zabranjuje da signal RTV-a bude dostupan i van administrativne granice APV. Predstavnici RTV-a ukazuju da

u praksi nije jasno da li predajnici koji se nalaze na teritoriji APV-a zaista mogu da pokriju celokupno

stanovni §tvo Vojvodine, a dodatni problem predstavl
usmeravaju prema pr edaj ni ku Aval a, tako da nije izvesno ni
zakonom biti ostvaren. Drugi deo problema je posredl
strogim omedavanjem teritorija dva ehmvblaa spodeélsa
admi ni strativnoj po svaku cenu.-aPosthwv| paosdopt tpaij
se nalaze u okviru alotmenta Aval a, posebno i maju

administrativno pripadaj u AP Voj vodina nalaze u tom alotmentu (
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VI PROCES PRIVATIZACIJE

6.1.  Proces likvidacije JP Tanjug

U periodu na koji se ovaj izvesSt aj odnos,iuskladusd avl
Odlukom o pravnim posled i cama prestanka JP novinska agencija T
privatizovano do 31. oktobra 2015. godine. Di r ekt or ka Tanjuga podnel a | e
iznosa za otpremnine za zaposlene Mi ni st arstvu za rad, zaposSljavanje

nadl ezno za pitanje reSavanja visSka zaposlenih u p
saOdl ukom o utvrdivanju Progr ama 2z a rivatizaife va@0lp. godinui S k a

primenjuje se na subjekte privatizacije Kkoji su u
zahtev za obezbedivanje sredstava za reSavanje Vi
podnosi se minist ar st vu nadl eznom za poslove zaposSljavanj a.
se na predlog Radne grupe za razmatranje i ocenu d

institucija i socijalnih partnera.

Na osnovu Odluke o pravnim posledicama prestanka JP novinska agencija Tanjug, direktor JP, nakon isplate

zarada, otpremnina i drugih obaveza, podnosi Agenciji za privredne registre prijavu radi brisanja Tanjuga iz

Registra privrednih subjekata, dok se mediji, ¢ i j i je ddnj bgiBmdaw Registra
duZndstmeduvremenu, Tanjug je nastavio da obavlja d
da | i Tanjug moze da nastavi da obavlja medijsku
Naime , ¢l an 142, 143. i 146. Zakona o javnom infor mi

JP Tanjug. Tu je propisano da medij prestaje da postoji ako postupak privatizacije prodajom kapitala nije

uspeo do 31. oktobra, i ako nije uspeo ni postupak besplatne podele akcija zaposlenima, kao i da Zakon o
novinskoj agenci ji JP Tanjug u tom slucaju prestaj
konstatuje da je Tanjug prestao sa radom 31. oktobra 2015. godine, pozivaj uciang4é. stavdr av c
Zakona o javnom informisanju jpreshoéen” ipgstupakabesplatna podele j e
akcija, treba konstatovat:i da se tumacenjem relevart
Odl uke VI ade n e dtvrditsdmje Bahjug prestacs@drddem kao medij upravo 31. oktobra 2015.

godine, te da nakon toga po Zakona o javnom informisanju i medijima zapravo nije smeo da nastavi sa

obavljanjem delatnosti novinske agencije. Sam momenat brisanja iz Registra medija nema konstitutivni nego

dekl arativni karakter, te se ne moze izvudéi zakl ju
brisanj a. Gotovo dva meseca nakon i steka zakonsko
nesmetano da obavlja svojudel at nost , a reakcije nadleznih dr Zzav

decembra kada se Tanjug nasSao u centru sk aGadigahaa 0Kk
koji se odnosio na projekat ,Beograd na vodi”. Naime, Tanjug je iz orginalnog teksta ,Gardijana” k o j i | e Kk r
(i iz svih uglova) predstavio projekat izgradnje ,Beograda na v o dizviikao samo pohvalne delove. ,Gardijan”

je u svom tekstu intervjuisao i poborni ke i proti
negativne strane projekta. Tanjug Jje tako svojom
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tekst, pruzi vsi tako svojevrsnu potvrdu navodi ma o

vlasti.

6.2.  Status dozvola emitera koji nisu privatizovani do 31. oktobra 2015. godine

Sredinom decembra Savet Regul at ornog tela najpre je doneo odlu
medi jskih wusluga (medu Kkojima su i RTV Vranje i i
zakonom, da b i potom krajem meseca tu svoju odluku poni S

nakon  SHawster od strane Agencije za privatizaciju da ce se postupak privatizacije za 20 javnih

medijskih kuéa nastaviti podelom akcija zaposlenima”.

REM je morao biti upoznat sa ¢injenicom da su, i a
oktobr a, u pomenutim medijskim kuéama zapos!l eni i
Sti ¢e s e Regulateadvojdta@a cji g i neopravdano po,wrpira.vl GreeniBk a
dalje nije reSeno jeste pitanje broja akcija koje
u vrednosti od po 200 evra po ¢ oanahesplatneaakcifedlgpakstea Z a
akcije konkretnih medijskih kudoa.s vlegrun csiujdae ¢zia porliivz
S Vi dr ugi ,Ministadstyo kudturg, drugam. i

VII  ZAKLJUCAK

Decembar j e definitivno obel ezen skandal oznowli i z]
novinarke koje lako kleknu”, kao i onim Sto je nakon te izjave usl
Al eksandar Vuci ¢ naj abvriaonej ezbdba &eoqi nisptaalra dd t i

oznacava stvaranje jedne nove klime u Srbiji, kIl ime
makar politic¢ki. Ono St o, medut i m, nNi pesbi aoGadbéa
njene najave nije otid8lo. Ono 8Sto takode nije bilo
vi kti mi zacije napadnute novinarKke, koj aa,j eo p tuu Ziezn aa v
n o v ¢ waknadu ,instruisana da isporovocira ministra”, a i stovremeno izlozena i

zl ostavljanju, uvr edama i pretnjama na drusStvenin
kruSevackog odbor a, al i j e mekgon o&a ¥il eadeo idzaj aw e S
mehani z mi zaStite od sekundarnog zIlostavljanja na
osecaja nebezbednosti [ ugrozenost: kod novinar a.

dobrom delu drusStva. Pravni tim B92 podneo je nadl
zl ostavl janje i muc¢enje novinarke na druStvenim mr
pokrene postupak, jha"zBioshiaw |l prawnij ashow&ajnasyaakoji bi
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¢Cime bi, i bez dugotrajnih i tesSkih izmena zakona,

[ drugi h koji su izloZzeni sekundarnoj viktimizaciij.i
Udecembru je javnostbavpvyetrtastavbjebuipldlaviedthprupci|j
javnog sektora na medije kroz placdanje usluga ogl a:

odnosi na medijsku sferu. Prethodni su bili objavljeni u septembru 2011. godine i februaru 2015. godine.

l zvesdtaj se bazira na informacijama koje |je Savet
javni h preduzet¢a, privredni h dr us8t awamlolalae sameuprave,® K i m
uslugama mar ketinga, oglaSavanj a, PR usl ugama, usl
izrade i odrZzavanja veb sajtova, -teponZa&o$t wiama,d nd q
ugovorenim i realizovanim po¢ev od 2011. do kraja 2014. godi ne.
utvrdeno je da je za pomenute usluge U posmatranom
s u, ako bi se uzorak prosSirio na aem.lAko seSizme it gbzirdaud a |
posmatranom periodu celokupna vrednost trzista o¢
dol azi se do zakljucdka da je javni sektor naj veci
naj viviesezaipravo od javnog sektor a, kao apsolutno
medi jskoj sceni Srbije uopsdte.

U ovom naSem izveStajebalbbkada] amdbrdaaj @eposrednog &
obavezna privatizacijaipro e kt no sufi nansiranje omoguc¢ce da se | a
kupovine politic¢ckog uticaja iskljuc€ivo u interesu
koj i nNi su nu?Zhbov &Intmaein borbji protim korupcije pokazuje da je problem kupovine
uticaja na javno mnjenje javnim sredstvi ma, a zar a
direktnog budzetskog finansiranja medi]j a, [ da se
naci na. Preporuke Saveta za borbu protiv korupciije
jasna merila za ocenu opravdanosti i svrsishodnost
preduzec¢i ma zakl juci wanj ed osnpornazng ras kji ahv nuoggo vmoorv c a . S
zakonodavnog okvira kojima bi se posredni Cke agenc

organa.

Podsec¢amo da smo i u ovim izveStajima Ogbadawkkmjza
javnog sektor a, kako u i nteresu transparentnog [
nedi skriminatornog tretmana medija kao prenosil aca
protiv korupcije trebalo b i i skoristiti pre svega za otvaranje na
ova materija napokon, na zadovoljavajuci naci n, pr e

U kontekstu beogradskog konkursa, na kome je 23 od ukupno 45 miliona dinara dodeljeno RTV Studio B,
bavi mo se i projektnim sufinansiranjem. U tom Kkonk
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komi sija u koj oj nije bilo predstavnika najveci h nc
svoje predloge za ¢l anedan Da <£Vvanbuvude kpm§sgpeebhic

medi ja do , sreS&ruadg jdo Bi.t nRRiekSe™nj e o dodeli sredstava
razloge na kojima se bazirao izbor projekata. Sve ovo u direktnoj je suprotnosti sa odredbama Zakona o

javnom informisanju i medi ji ma. l znos opredeljenitl
raspisan samo da bi se novac dodelio novim vlasni
dodel jivanja sceds$t Kwvaguj Evadev Nai me, RTV KruSevac
Radoi ci Milosavljevi ¢u, a RTV KruSevac, sa novim vl
sredstva u iznosu od 2.100.000 di n &upm sedak tprojekgtacna n e 3
krusSevackom konkur su, cetiri su dobila sredstva, a
svih ostalih dobitnika zajedno. U Kragujevcu je ko
gradskogvbadpetiaati zovanoj RTV Kragujevac, Ciji j o

dodeljeno 30 miliona dinara po osnovu subvencija, opet u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnom

informisanju i medijima.

U ovom izvesStaju bavdanbuwet ipipgramjjekt rkmksufi nansiran
praksu. ResSenje bi, Ci ni s e, trebal o trazit.i u ton
javni h vlasti, a narocCito obaveza zakpoojeldno sunangirdnjeams e |
budzetu i raspisivanje javnih konkursa. Takode, t
raspisivanja javnog konkur sa, pa sve do donoSenja
zapisni kamssi jani kako bi se javnosti shhearviiloa "n ao sutwvi:
javnog interesa konkretnim projektima. Na ©posl etk

stadardizacijom projektnog sufinansiranja, jedinstvenim i preciznije formulisanim pravilima za evaluaciju.

|l zvesStaji zsbeormaw ik aindi data za €l anove Saveta Regul at
predloga poslanice SNS-a DusSice Stojkovié¢é Odboru za kul turza i

autenticno tumZakopae Ol aha@akfidonskim medijima Kkoji
kandi dat a. PredloZzenim autentinim tumacenjem tog ¢
koje zajedno ¢ine jraddhnagacaolyi ool iScerabgr pne da ak
konac¢an predlog dva kandidata za ¢l ana Saveta, gl
problemati no je iz vise razloga. Pr vo, soaRagponaosob, pr o |
i maju pravo da kandiduju dva kandidata, te se ne Vv

odsustvu dogovora morale da glasaju samo za jedno
organi zacija kedenzayedong o6vhasSc¢enog predlagaca mo
a,

nac¢in na koji ¢e utvrdit:i predlog dva kandi dat ur

U delu izveStaja koji je posvecen moni tzmenamaZgkonapr o C
javnim medijskim servisima i Zakonom o privremenor
servis. |l zmenama Zakona o javnim medijskim servisi
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godi ni del i mi EhodZétnansirajou ziaz o b av Fakoa o jprévrenteisom 0o V n ¢

uredivanju nacina naplate takse za javni medi j ski

elektri¢dnom energijom. Pored naci naj ennaup | vaitsei ntua k sfei, k
iznos od 150 dinar a. Nekoli ko stvari ostalo je nej
osnovne del atnosti javnog medijskog servisa. Prvo,
javnim medijskimse r vi si ma koj e su i ranije omogucavale bud?2Z
posebne ciljeve javnog interesa, kao i kako ¢e iz

javnih servisa. Drugo, postavlja se pitanje svrhe uspostavlienog si st ema fi nansiranja |

javnim medijskim servisima, ako se njegovi k1l juc¢ni
napusSten model budzZzetskog finansiranja, takode, iz
jednostavno, ne podstic¢ce finansijsku disciplinu javn
pritiske na uredivacku nezavisnost. Pored toga, pr
josS vide wudalijiti Kkiavonder Zsievrovg sneo doedl ae kfoinnbamssi r anj a.

U ovom izvesStaju bavimo se i postupkom kontrole Kkc
grada Beograda, kao i postupkom kontrole koji je Pover eni k za informacije od
podat a koati srovdo u @sihijatrijskoj klinici,L aza Lazarevi ¢", a u vezi s a

podataka iz te klinike u programu TV Pink.

U delu izveStaja posvec¢enom odukomRegslatornagitedpizd edektiomske c i | ¢
medije dase pokrajinski javni servis visge ne emituje i
privatizacije, | i kvi daci jom JP Tanjug, al i [ cCinjenicom da
nakon odluke vlade, Tanjug nastavlja nesmetano da obavlasvoj u del atnost, bez i ke

drzavni h organa.

Kao svojevrstan zakljucak, na isteku 2015. godine n
DrusStveni pol ozaj [ ugled koji medi j ski profesi one
narusSen da solidarnost jednog dobrog dela javnost:i
nesporno izlozeni pretnjama i napadi ma il izl oZzen

svega na dru8Stveni m tnmrZeeZna mad a gsdue sba nviajkur iovpi za nap.:

i skonstruisal i, da su bili pl acd¢eni da ga izmisle, i
drugacije kvalifikovat:i nego kao hanizmé kako bizd novéndrieod | | a
nje zasStitili. U suprotnom, napad:i na novinare, p
neprijavljeni, ostajace ,siva brojka” skrivena od |
nadrust venim mrezZama, al. [ ne samo na nji ma, koje p
bitno necde se promeniti ni nakon napada na Zlatiju
biti smenjen ostane nevepumninj gmao nast¢ awak aklootdgv | | ¢
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dani ma koji su usledil:@ nakon Sto je i sam ministar

ne budu izvedeni pred | ice pravde. U sapaganiodalje,came n o
S§to ¢e biti sve manje onih novinara Kkoji ¢ce napade
Drugi zakl jucak, koj i nam se nakon dec e mlpmojektnog a m
sufinansiranja dovoljno kompromitovana da je neophodno hi t no menj at i propise ko
svega tako Sto bi se predvidele sankcije za neispu
opredel jivanja sredstava u budZetu za projekade, s
neophodno je wuraditd.@ vi e kako bi oVi postupci bil
medi jske projekte obavezati da pored konkursa i re:
Na posletku, valjalo bi stadardizovati pr avi | a Za evaluaciju i dosl edr
implementacijompr oj ekt nog sufinansiranja mo¢i cemo da bude
doneta odluka kojom ¢e dodeljena srieldetrxat anostdi s
dodel jena, il nenamensKki utrosSena. Dok se to ne
formalno postoji, ali da se susStinski ni $ta nije pr

negoj &ttoo bio sl uc¢aj u starim vremenima direktnog b

Izradu ovog Izvestaja podrzala je Svajcarska kancelarija za saradnju kroz Fond Malih projekata, ali stavovi izneti u njemu nisu nuzno i
stavovi Svajcarske kancelarije za saradnju, ve¢ pripadaju iskljucivo autorima Izvestaja.
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